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dne 5. zati 2019 rozhodl:
Vyrok
. Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada néasledujici predbézna otazka:

Jedna se o sluzby spadajici do pojisStovaci a zajiStovaci Cinnosti, jejichz
poskytovani pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty je ve smyslu
¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty osvobozefio od dané,
pokud osoba povinna k dani, ktera pro pojistovaci spolechost, vykonava
zprosttedkovatelskou cCinnost, této pojistovaci spolecnosti, krom toho
poskytuje i zprostfedkovany pojistny produkt?

II.  Rizeni se prerusuje do vydani rozhodnuti Soudnihd dvora Evropskeé unie.

Oduvodnéni
l.

Zalobkyné a navrhovatelka v fizeni o eprayném prostiedku ,,Revision* (dale jen
,»zalobkyné®), spole¢nost Q-GmbH, je pravnimastipkyni spolec¢nosti Q-GmbH &
Co KG, ktera byla pravni nastupkynisspolecnostinQ-GmbH.

Spole¢nost Q-GmbH [OMISSIS] “podala, varoee 2009 podle § 89 odst. 2
Abgabenordnung (zékon o sprav¢ dania poplatkl) zadost o zavaznou informaci
tykajici osvobozeni od “dan¢ ‘zobratu podle 8 4 bodu 11 Umsatzsteuergesetz
(z&kon o dani z obratu, daleyen,,, UStG*) pokud jde o sluzby pii zprostiedkovani
pojistné ochrany_pronzvlastninrizika, vyplyvajici z trestné ¢innosti tietich osob
(naptiklad v piipad€ anosu nebo piratstvi) a predlozila spolu s ni ndvrh smlouvy.
Podle navrhsmlouvy mglo byt

— zprostiedkovano pojisténi,
—<ud@lena‘licence progoskytovani pojistného produktu a

— poskytnuta dal$i plnéni pii plnéni pojistnych smluv (sluzby souvisejici
S plnénim smluv véetné likvidace skod).

Z téchto, sluzeb povazoval zalovany a odplrce v fizeni o opravném prostiedku
,Revision“ (finan¢éni ufad, dale jen ,FA“) ve své zavazné informaci ze dne
18.ledna 2010

— pouze zprostiedkovani pojisténi za osvobozené od dané, zatimco
— udg¢leni licence pro poskytovani pojistného produktu a

— a dal8i plnéni souvisejici s plnénim smlouvy, jako je posuzovani rizika
prostfednictvim ndstrojii pro vypocet ceny pojisténi, administrativa souvisejici



Q-GmBH

S pojistnou smlouvou, vybér pojistného, likvidace Skod a obecnd podpora
(sluzby souvisejici s plnénim smluv véetné likvidace Skod)

povazoval za sluzby podléhajici dani. FA odmitl, Ze by se jednalo o jednotné
plnéni, protoze tato jednotlivd plnéni maji samostatnou povahu.

Ve sporném roce 2011 spole¢nost Q-GmbH, jako takzvany ,,Assekuradeur®,
vyvinula a uvedla na trh zejména pojistny produkt, kterym se pojistuji lod¢ a
jejich posadky proti piratstvi pfi prijezdu Adenskym zalivem.

— Podle § 1 odst. 1 ,,assekura¢ni* smlouvy uzaviené s F-Versicherungs-AG (dale
jen ,F) zprostiedkovavala spoleénost Q-GmbH pro pojistitele “pojistné
smlouvy, které¢ byly uzavirdny mezi pojistitelem a pojistnikem. ‘Rredmétem
téchto pojistnych smluv byla podle § 1 smlouvy pgjistnd “echsana preti
zvlastnim rizikim (,,Special Risks®).

— Podle § 1 odst. 2 smlouvy spole¢nost Q-GmbHyposkytovala‘pojistitéli pojistné
produkty v souladu s pfilohou, aby mohloabyt jmenemypojistitele uzavieno
pojisténi. K poskytnuti pojistnych produktti,doehazelo, prestrednictvim udéleni
nevylu¢ného uzivaciho prava (,,licence®).

— Podle § 1 odst. 3 smlouvy byla spoleénost Q-GmbH,povinna poskytnout sluzby
pfi plnéni smluv, vcéeth¢ likvidace, skod, jako “maptriklad upravy pojistného
produktu, posuzovani rizika prostrednietvim nastroji pro vypocet ceny
pojisténi, zfizeni krizov€ (telefonni) linky, management Skodnych udélosti,
Skoleni prodejct a poskytnuti ktizovéhe manazera.

Podle § 2 odst. 1 smlouvy mecl"pojistitel za ucelem pokryti béznych provoznich
¢innosti po dobus24 mesict, odil. ledna 2010 povinnost platit mésicni zalohu na
odménu ve vysi 30 000 cur, Kromytoho existovala povinnost zaplatit odménu ve
vysi 22,5 % Cistého pojistncho, za kazdé pojisténi specidlniho rizika uzaviené
pojistitelem.“Povinnest zaplatit odménu platila nezavisle na tom, zda k uzavieni
pojistné smlouvy doslo“prostiednictvim assekuratora, pojistitele nebo tieti osoby.
Podley§ 2 odst,5 smlouvy mély byt ndroky na odménu zapocteny se zalohou, a to
az do vySe zalohy, zaplacené pojistitelem. Po uplynuti smluvni doby existovala
povinnestwratit ptipadny preplatek, tato povinnost pfitom byla omezena na ¢astku
240 000 eur. Pedle dodatku ke smlouvé mél pojistitel za uc¢elem pokryti béznych
provoznich wydaji za obdobi cerven 2011 az prosinec 2012 platit mési¢ni zalohu
na odmeénu ve vysi 7 500 eur.

Dne 27. srpna 2012 podala spole¢nost Q-GmbH ptiznani k dani z obratu za rok
2011, ve kterém uplatnila, Ze veSkera jeji plnéni jsou podle § 4 bodu 11 UStG
osvobozena od dané. V privodnim dopise poukazala na odchylnou zavaznou
informaci ze dne 18. ledna 2010.

Po provedeni kontroly dan¢ zobratu vychazel FA vsouladu se zavaznou
informaci ze dne 18. ledna 2010 z toho, Ze se nejedna o jednotné plnéni, a ze
osvobozena od dané podle § 4 bodu 11 UStG je pouze bezprostiedni Cinnost
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zprostiedkovani pojisténi. Ud€leni licence podléha snizené sazbé dan¢ podle § 12
odst. 2 bodu 7 pism. c) UStG, zatimco na dal$i plnéni uskute¢néna za ucelem
plnéni smlouvy, vcetné likvidace Skodnych udalosti je nutno pouzit zakladni
sazbu dané. Celkovou odménu FA povazoval jako zprostfedkovani pojisténi z 67
% za osvobozenou od dang, jako udé€leni licence z 25 % za podléhajici snizené
sazbé a jako administrativni plnéni z 8 % za podléhajici zakladni sazbé dané.
Zékladem pro toto rozd€leni byl odhad provedeny s ohledem na zaznamy
pracovni doby personalu. Castky dané odvedené na vstupu byly zohlednény.
Odvolani podané proti vyméru dan¢ z obratu ze dne 4. listopadu 2013 a nasledna
zaloba podand k Finanzgericht (finan¢ni soud, dale jen ,,FG*) nebylidispésné.

Podle [OMISSIS] rozsudku FG je dafiova povinnost, z niz vychazi danovyayymér
ze dne 4. listopadu 2013, v souladu s 8 4 bodem 11 UStG, ktery je hutne, vykladat
v souladu s ¢lankem 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady,2006/112/ES e dne 28.
listopadu 2006 o spoleéném systému dané z piidané hodnoty (dale jenn,,smérnice
2006/112°) a sohledem na judikaturu Soudnih@wdvora\Evropské *unie a
Bundesfinanzhof. Zalobkyné ve znaéném rozsahu peskytlasluzby, ktéré nepatiily
k podstatnym ¢innostem pojistovaciho agentagnebo pojist'oxacihe makléte, a které
— na rozdil od nazoru FA — byly soucasti jednotn¢he plnéni. Toto plnéni — rovnéz
v rozporu sndzorem FA — celkové pedléhd, dani. ‘Rodstatou a tedy hlavnim
prvkem ovliviiujicim celé plnéni bylo vyvinuti nevyich pojistnych produktt a tim
vytvofeni moznosti prodgje pojisténi. \Byly ‘wytworeny podminky pojistnych
produktl s ohledem na regulacni pezadavkys Ve své podstaté to odpovida €innosti
pojistitele, nicméné bez poskytovani‘pojista¢ oehrany, nejedna se tedy o ¢innost
osvobozenou od dané podle§ 4vbodu 10 UStG. Pokud jde o narok na odménu,
nebylo rozhodujici, kde zprestfedkeval uzavfeni smlouvy. Naproti tomu odména
za cCinnost zprostiedkovaniy, pejisténi, u smluv, které pojistitel uzaviel bez
zprostifedkovatele,nebo, prostrednictvim zprostfedkovani tieti osobou, neptipada
v Uvahu. Z druhu odményawyplyva, Ze pojistiteli §Slo o to ziskat moznost pouzivat
pojistny produkt, a meznost) tento produkt prodavat, at uz jeho prodej
zprostfedkoval kdokoli. O, tom svéd¢i i ud€leni nevyluéného uZzivaciho prava
(,,licence*). Krem tohowbyla prostiednictvim povinnosti vraceni omezené na 240
000reur dehodnuta minimalni cena ve vysi 480 000 eur za vyvinuti a poskytnuti
moznosti pouzivat,pojistky specidlnich rizik. Takto vysokd minimalni cena nebyla
dohodunuta, jen, za souhlas zprostiedkovatele stim, ze bude zprostfedkovavat
pojisteninde tedyrnutno vychazet z Sirsi danové povinnosti nez je ta, z niz vychazel
FAXV ramei fizeni o zalobé je vSak nutno dodrzet zasadu zakazu reformatio in
peius.

Po doruceni rozsudku FG vydal FA dne 17. listopadu 2017 vymér dané z obratu,
Vv némz plnéni poskytnutd ve sporném roce povazoval v celém rozsahu za plnéni
podléhajici dani.

Zalobkyné& svym opravnym prostiedkem ,,Revision* napada rozsudek FG.
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Senat predkladd Soudnimu dvoru otdzku uvedenou ve vyroku a pferuSuje fizeni az
do vydani rozhodnuti Soudniho dvora.

1. Pravni rdmec
a) Unijni pravo

Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 ¢lenské staty osvobodi od
dané pojistovaci a =zajiStovaci Cinnosti vcetné souvisejicich sluzeb
poskytovanych pojistovacimi makléii a pojisStovacimi agenty.

b) Vnitrostatni pravo

Podle § 4 bodu 11 UStG jsou od dan¢ osvobozeny Cinn@sti agenté, stavebnich
spoftitelen, pojistovacich agentii a pojiStovacich maklétis

Kromé¢ toho jsou v § 4 bodu 10 UStG uvedeny zvla§tni ptipady‘esvebozeni od
dané v piipadé plnéni souvisejicich s pojisténim, ktere's Wwprejednavaném sporu
nepouziji.

2. Uvodni poznamky k predbéZnémotazce
a) Zdanéni jednotnych plnéni

Podle judikatury Soudniho dvora %jediné plaéni, [...] skladajici se ze dvou
odlisnych prvkul, znichz jédenyje hlavni a'druhy vedlejsi, které pokud by byly
poskytovany samostatn& by pedléhaly rizaym sazbam dané z ptidané hodnoty,
musi byt zdanéno pouzeisazbow,danc z ptidané hodnoty pouzitelnou na toto jediné
plnéni, ur¢enou na zaklad¢ jeho hlayntho prvku, ato i pokud mize byt urcena
cena kazdého prvkuytvericiydohtomady celkovou cenu hrazenou spotiebitelem
k tomu, abysmohl vyuzit tohoto plnéni*“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.
ledna 2018, Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, odpovéd’ na
predbéZnou otazku).

Senat z,toho vyvozujedve skutecnosti:
Zaprve; jednotné plnéni nepodléhd, podle svych jednotlivych casti, riznym
sazbam danc,»nybrz podléhd pouze jedné sazbé dané. Zadruhé, zdanéni

jednetného pinéni — které je tedy nutno provést jednotn¢ — se urci na zakladé jeho
hlavnihe prvku (hlavni soucasti).

b) Posouzeni v projednavaném sporu

aa) V projednavaném sporu se jedna o plnéni, které zahrnuje nékolik prvkda.
Témto jsou:

— zprosttedkovani pojisténi,

— udéleni licence pro poskytovani pojistného produktu a
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— plnéni souvisejici s plnénim smlouvy, véetné likvidace skod.

Jak spravné rozhodl FG, pokud jde o tyto Cinnosti, jednd se podle kritérii
Soudniho dvora o jednotné plnéni, jehoz hlavnim prvkem je udé€leni licence pro
poskytovani pojistného produktu, a jehoz dalSi prvky, které spocivaji ve
zprosttedkovani pojisténi a ve sluzbach pii plnéni smluv, vcetné likvidace skod,
jsou pouze vedlejsimi prvky. Toto vyplyva jiz z toho, Ze bez ud¢leni licence by
k ¢innosti spocivajici ve zprostifedkovani pojisténi nedoslo, a Ze zalobkyni byl
ptisliben narok na odménu i v pfipadé, Ze pojisténi na zakladé¢ udélené licence
zprostiedkovaly tfeti osoby, aniz by pfitom bylo relevantni, zdadk takovymto
zprosttedkovanim pozdéji skute¢né doslo.

bb)  Na zakladé vyse uvedeného by plnéni Zalobkyné jako@elek pedléhalo‘dani.
Nebot’ stejné jako v souvislosti se sazbou dané jednotnychiplnéni‘(vizevyse bod
I1.2.a) lze 1 0 osvobozeni od dané jednotnych plnéni rozhodnout jen, jednotné,
pfiCemz rozhodujici je stejné jako pii urovani sazbyandancy(viz vyse bod 11.2.a)
hlavni prvek. Ten spo¢iva v udéleni licence pro poskytevani pojistného produktu.
Toto plnéni samo o sob¢ neni podle ¢l. 135 odst. 1 pismy, a)wsmernice 2006/112
osvobozeno od danég, protoze poskytnuti pojistncho produktu spadd do ¢innosti
pojistovaci spolecnosti, ktera v ptipadéze je'pfenescha natieti osoby, neni podle
tohoto ustanoveni osvobozena od dané (rozsudek“ze dnewd. biezna 2005, Arthur
Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, bad 32 awasl.). Teto plati krom toho i pro
vedlejsi plnéni pii plnéni smluv, véetne likvidace Skod:

Senat ma nicméné pochybnosti, zda%je temto vyklad s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora ze dn@wl7.%biczna 2016, Aspiro C-40/15 (EU:C:2016:172)
spravny a zada proto o zedpevézeni nize vysvetlené predbézné otazky.

3. K predbéznéotizce
a) Rozsudek Soudniho dveora ve véci Aspiro

Podle rezsudku, Soudnihe’ dvora ve véci Aspiro (EU:C:2016:172, bod 37) je
piedpeklademn, osvebozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112 zaprvé'to, aby poskytovatel sluzby mél vztah jak s pojistitelem, tak i
S pojisténym, ‘a zadruhé, aby jeho cCinnost zahrnovala zakladni prvky funkce
pojistovaeihotagenta, jako je hledani zakaznikii a navazovani kontaktu mezi nimi
a pojistitelem. Osvobozeni od dan¢ se tedy neuplatni, pokud podnikatel ptevezme
likvidaei pojistnych udalosti jménem a na ucet pojistovaci spole¢nosti (rozsudek
Soudniho dvora ve véci Aspiro, EU:C:2016:172, odpovéd na predbéznou otazku).
Chybi tedy nezbytny prvek hledani zdkaznikii a navazovani kontaktu mezi nimi a
pojistitelem za ucelem uzavirani pojistnych smluv (rozsudek Soudniho dvora
Aspiro, EU:C:2016:172, bod 40).

b) Rozdily s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Aspiro

Projednavany spor se lisi od situace ve véci Aspiro tim, ze ¢innost osoby povinné
k dani ve véci Aspiro se omezovala na likvidaci $kod a osoba povinna k dani tedy
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vykonavala pouze ¢innost podléhajici dani. V projednavaném sporu naproti tomu
zalobkyn¢ vykonévala, - pfi samostatném posuzovani bez existence jednotného
plnéni,- ¢innosti rtizného druhu.

— K ¢innostem podléhajicim dani patfilo udéleni licence pro poskytovani
pojistného produktu a sluzby pii plnéni smluv, véetné likvidace $kod.

— Zalobkyné krom toho ale vykonavala i &innost zprostiedkovatele pojistént,
ktera by pii samostatném posuzovani byla osvobozena od dané podle ¢l. 135
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112.

C) Pi‘edmét predbéZné otazky

Senat ma za to, ze by Soudni dvir mél vyjasnit, jaky vyznam maprowesvobozeni
od dan¢ jednotnych plnéni ¢lanek 135 odst. 1 pism. a) smeétnice,2006/112.

aa) Podle obecnych zésad je nutno o zdanéniyjednoetného “plnéni rezhodnout
jednotné a na zéklad¢ jeho hlavniho znaku (viz ¢ySe bod H.2:a )y Jednotné plnéni je
tedy jako celek bud’ osvobozeno od dané, nebe padléhawdani, pficemz osvobozeni
jednotného plnéni od dané predpoklada, zeYeho hlayni pryekispliuje pozadavky
vyzadované pro osvobozeni. Na zaklad&suvedenéhowby bylo nutno vychazet
Z toho, Ze plnéni poskytnuté zalobkyni, podléhdw pluém rozsahu dani, protoze
hlavni prvek jejiho plnéni spocival wpfenechani pejistného produktu a ne ve
zprosttedkovani pojisténi (viz vyse bod I1:2b):

bb)  Senat ma ale pochybnestiyzda toys ohledem na rozsudek Soudniho dvora
ve véci Aspiro (EU:C:2016:472)plati i pro @svobozeni od dané podle ¢l. 135 odst.
I pism. a) smérnice 2006/ 112.“Lento ‘tozsudek Soudniho dvora by bylo mozné
chapat v tom smyslu, %e jednotné plagni je osvobozeno od dané i tehdy, pokud
pozadavky pro osvobozenisplitujeijen jedno vedlejsi plnéni.

Tim vznika otazka, zda je jednotné plnéni, které tvoii

— zprostredkevani pojistent,

= udeleni licence pro poskytovani pojistného produktu a
—plneni Seuvisejici s plnénim smlouvy, véetné likvidace Skod

jako celek osvobozeno od dang, ptestoZze pii samostatném posuzovani by od dané
bylo osvobozeno pouze jedno vedlejsi plnéni (zprostfedkovani pojisténi), toto
vedlej$i plnéni ale pfimo souvisi s dalSimi plnénimi, kterd tvofi podstatnou napli
¢innosti pojistovny. Postaveni pojistovaciho agenta se tim S ohledem na zvySené
riziko, které ma byt pojiSténo, dale rozsiiuje.

4. K relevantnosti predbézné otazky

Pokud pro osvobozeni jednotného plnéni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a)
smérnice 2006/112 staci, aby podle tohoto ustanoveni bylo od dané osvobozeno
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jen jedno vedlej$i plnéni, je nutno rozsudek FG zruSit a zalobé vyhovét.
V opaéném piipad¢ je zamitnuti zaloby, které provedl FG, opodstatnéné.

V projedndvaném sporu neni krom toho relevantni, zda existuje vazanost
zavaznou informaci ze dne 18. ledna 2010, protoze FG neSel nad jeji ramec.

5. K pravnimu zikladu podani Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce
Zadost se opira o ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
6. K preruseni Fizeni

[OMISSIS]
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