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EVOCAREA SITUATIEI DE FAPT, PROCEDURA. PRETENTIILE SI
MOTIVELE PARTILOR:

Potrivit actului notarial din data de 7 august 2008, CAISSE DE CREDIT
MUTUEL LE MANS PONTLIEUE a acordat lui OG si lui PF, pentru
achizitionarea unui bun imobil:

- un Tmprumut MODULIMMO in cuantum de 80 275 de euro, rambursabil Tn 300
de rate lunare, la o rata a dobanzii de 4,85 %;

- un imprumut cu dobanda zero, Tn valoare de 13 200 de euro, rambursabil in 96
de rate lunare.

Tmprumutul cu dobanda zero a fost rambursat in iulie 2016.

Intrucat s-au acumulat restante, prin scrisoarea reecomandatd, cu confirmare de
primire din 26 aprilie 2018, CAISSE DE CREDIT. MUTUEL LE" MANS
PONTLIEUE a invocat decaderea din termen $i a selicitaty plata sumei de
78 080 euro.

La 11 mai 2018, acestora le-a fost adresatd onsomatie del infiintare a popririi,
pentru a o studia.

Prin cererea introductiva din data desl1 iunie 2018, primita de tribunal d’instance
de Rennes (Tribunalul de Reima“lnstanga din Rennes, Franta) la 13 iunie 2018,
CAISSE DE CREDIT MWTUEL BE MANS PONTLIEUE a solicitat poprirea
remuneratiei lui OG 1n, scopul recupetarii unet creante de 78 602,57 euro.

Aceeasi cerere intreductivaa fost formulata si impotriva lui PF.

Fiind strigatd in ‘sedintandin W octombrie 2018, cauza a fost amanatd la 20
decembrie”2018, pentrua permite creditorului sa ofere explicatii cu privire la o
eventuald prescriptie deydoitani, cu privire la rata dobanzii aplicabile si cu privire
la sumapringcipala solicitata.

Cauzaa fost ulteriof amanatd la 28 februarie 2019 pentru a permite creditorului sa
isi prezinte explicatiile cu privire la o eventuald eroare asupra DAE indicate in
contractul defimprumut si in oferta de imprumut.

Prin nota din 24 decembrie 2018, instanta a aratat partilor cd DAE proportionala a
unui Timprumut de 80 275 de euro, la care se adauga costuri Th valoare de 583 de
euro, rambursabil Tn 96 de rate lunare de 384,90 euro, urmate de 204 rate lunare
de 527,55 euro, asigurare obligatorie neinclusa de 22,76 euro/luna, calculata in
conformitate cu metoda de actualizare prevazuta de Decretul nr. 2002-98 din
10 iunie 2002 si in anexa la acesta, metoda valabild pentru toate creditele, se
stabilea la 5,364511 %, rotunjita la trei zecimale la 5,365 %, iar nu la 5,363 %,
astfel cum a fost indicat in oferta de imprumut.
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[omissis] [formula de calcul a dobanzii]

Instanta a aratat ca problema dacd, in cazul in care DAE este 5,364511 %, rata de
5,363 % anuntatd de creditor poate fi consideratd exactd, meritd, fara indoiala, sa
fie adresata [OR 3] CJUE, in masura in care regula care trebuie urmata pentru
rotunjirea DAE (devenita DAEG la 1 octombrie 2016) intra sub incidenta
dreptului comunitar.

[omissis] [procedura nationala]

Prin concluziile scrise, [omissis] CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE, MANS
PONTLIEUE [omissis]solicita:

- respingerea tuturor cererilor, motivelor si concluziilor formulate deOG si'de PF;

- declararea cererii de poprire asupra remuneratiilor lui*QGysi lui PE ca fiind
admisibild si intemeiata,

- declararea actiunii sale avand ca obiect plata‘ea nefiind preserisa;
- constatarea faptului ca aceasta face dovadaunuiitiu executoriu;
- constatarea faptului ca nu se impune redueerea rateindebénzii conventionale;

- dispunerea popririi asupra remunegatiilor i OG si ale lui PF in scopul
recuperarii creantei sale, eonstatata\in mod provizoriu, la 11 iunie 2018, la suma
de 78 663,46 euro;

[omissis]

CAISSE DE CREDIT "MUTUELYLE MANS PONTLIEUE se opune cererii de
decizie preliminara“formulate, de’ parati. Aceasta considera astfel cd norma care
trebuie aplicata®este elard,avand in vedere in special jurisprudenta Cour de
cassation (Curtea de\Casatie, Franta), prin care se refuza imprumutatului sa invoce
0 ergare a DAEG atunctcand aceasta nu afecteaza prima zecimala.

Ea considera, pe de alta parte, ca OG si PF sunt decazuti din dreptul de a invoca
nulitatea, DAEG in temeiul prescriptiei de cinci ani, Tntrucat actul a fost regularizat
la 7"august 2008.

Pe fond, reclamanta apreciaza ca imprumutatii, care nu fac dovada ca au solicitat
alte oferte de Tmprumut, nu au suferit niciun prejudiciu.

Aceasta arata in plus ca calculele sale, bazate pe o dobanda anuala impartita la 12
cu regula lunii standardizate, admisa perfect de reglementare si de jurisprudenta,
sunt lipsite de orice eroare, modul de calcul al instantei, preluat de parati, fiind
inaplicabil.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 21 11 2019 - CAUZA C-865/19

Ea apreciazd de asemenea cd actiunea sa nu este prescrisd, ca este perfect
intemeiatd in ceea ce priveste cuantumul sau si cd Se opune cererii de acordare a
unui termen de gratie. [OR 4]

Prin concluziile scrise, care il privesc de asemenea si pe PF, [omissis] OG
[omissis] solicita:

cu titlu interlocutoriu,

- transmiterea cdtre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a ufiei intrebari
preliminare referitoare la interpretarea Directivei 98/7/CE din 16 februarie, 1998 in
dreptul intern francez;

pe fond

- constatarea nulitatii stipulatiei dobanzilor imprumutului in,cauza;

- cu titlu principal, deciderca CAISSE DE CREDIT\MUTUEI*LE MANS
PONTLIEUE din dreptul sau la dobanzi si la costurivgi stabilirea creantei sale la
suma de 33 179,98 euro;

- cu titlu subsidiar, Tnlocuirea ratei dobangzii conventionale cu rata dobanzii legale
si dispunerea compensarii intre capitalul sixdobanzile,légale restante datorate si a
rambursarii diferentei dintre euantumul dobénzilor la rata conventionala deja
platita si dobanzile legale care trebuie aplicate retfoactiv;

- Tn orice caz, acordarea celor mai“lungi termene, declararea faptului ca sumele
datorate nu vor produce'dobanda in‘eursulitermenului acordat;

[omissis]

OG arataeatenmenul,depreseriptic de cinci ani a inceput sa curga [fie] din ziua in
care paratii au luat la“eunostinta faptul care le permitea sa initieze actiunea, fie
atun€i™eand instanta_a  invocat din oficiu acest motiv. Acesta adauga ca
mentionarea DAEG,intr-un contract prezinta o importanta esentiala, astfel cum a
amintit, CJUE, siwprecizeaza ca aceastd ratd este prin natura sa un element
determinant al consimtdmantului unui consumator.

MOTIVAREA DECIZIEI

CU PRIVIRE LA EROAREA REFERITOARE LA DAEG

1. Cu privire la inadmisibilitatea motivului

Potrivit articolului 122 din Codul de procedura civila, constituic o cauza de
inadmisibilitate orice motiv prin care se urmareste declararea ca inadmisibild a
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cererii adversarului, fara o examinare pe fond, pentru lipsa dreptului de a actiona,
precum lipsa calitatii, lipsa interesului, prescriptia, termenul prestabilit, lucrul
judecat.

In spetd, intrucat contractul de credit in cauza a fost incheiat la 7 august 2008,
banca considera ca imprumutatii nu mai pot invoca eroarea privind DAEG. [OR
5]

In primul rand, trebuie aritat ci acest motiv a fost invocat de instantd, care nu
poate in niciun caz sa fie asimilata unei parti. Astfel, o asemenea preseziptie nu se
poate aplica decat unei actiuni in justitie si cererii reconventionale, prezentate ca
raspuns la aceastd actiune. In consecinta, prescriptia se aplica atimai‘eu privire la
partile din litigiu, nu si la instanta. Prin invocarea din oficiuaunui motivade drept,
instanta ia o initiativa prin care se urmareste respectarea |&gii, prinfurmaresea nu
actioneazd in calitate de parte si nu prezintd nicio eerete. Asadar, motivul
respectiv nu poate fi declarat ,,inadmisibil”.

In plus, in ceea ce priveste data de la care incepe $d curga prescriptia invocata,
instanta nu se afld intr-o pozitie identica imprumutatului, care‘ar fi putut fi in
masura, presupunand ca ar fi fost informat,in modysuficient eu privire la arcanele
dreptului privind protectia consumatotilor, 'sd “identifice Thca de la semnarea
contractului nerespectarea dispozitiilor aplicabilesin‘domieniu si care ar fi dat astfel
dovada de neglijenta intrucat a‘lasat sia curgd termenul de prescriptie. Astfel,
intrucat magistratul nu cunoaste,in mod evident' contractul decat in momentul
procesului, data de la carg,ineépe S& curga un pretins termen de prescriptie nu ar
putea fi stabilita decatf cel mai devreme,“la momentul introducerii cererii de
chemare in judecata.

Tn plus, invocarea din,ofigiuau &, fost limitatd la nici un termen de catre legiuitor.
[omissis] [istoricul,legislatiei]

In sfarsit, avandyin vedere,jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
necesitatea\de a compensa ,, situatia de inegalitate existenta intre un consumator
si un profesionist, printr-o interventie pozitiva, exterioara partilor din contract, a
instangei nafienalesesizate cu astfel de litigii” (CJUE, 21 aprilie 2016, cauza C-
377/14,"Radlinger, punctele 66 si 67) trebuie sa determine instanta sa invoce din
oficiu neregularitatile pe care le constata, in special pe cele mai grave (CJUE, 16
noiembrie 2016, cauza C-42/15, Home Crédit Slovakia, punctele 70 si 71), iar
dreptul's@u intern nu 1i poate interzice sa faca acest lucru la expirarea unui anumit
termen (CJCE, 21 noiembrie 2002, cauza C-473/00, Cofidis).

Aceasta este o 1lustrare semnificativa atat a procesului echitabil, cét si a a instantel
care suplineste, atunci cand considera ca ocazia este propice, slabiciunea sau
necunoasterea unei parti.

In ceea ce priveste partile insele, trebuie amintit ca cererile reconventionale si
mijloacele de aparare sunt formulate n acelasi mod impotriva partilor din proces.
Pretentiile unui debitor, atunci cand urmaresc doar respingerea cererilor formulate
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impotriva sa, constituie un simplu mijloc de aparare pe fond, in sensul articolului
71 din Codul de procedura civila, asupra caruia prescriptia nu are incidenta.

Cauzele de decadere din dreptul la dobanzi sau de nulitate a DAEG intrd sub
incidenta regimului de apdrare pe fond in masura in care acestea constituie un
motiv prin care se urmareste respingerea ca nejustificata, dupa examinarea pe fond
a dreptului, a pretentiei adversarului, cel putin in parte, fard a fi insotita de o
cerere reconventionala de plata a unei eventuale sume percepute in plus. [OR 6]

In sfarsit, nu s-a demonstrat cd OG si PF, imprumutati neavizati, “au putut si
identifice personal erorile de calcul al DAEG, precum rata periedica,ycare nu
rezulta dintr-0 sSimpla omisiune a anumitor costuri, Ci dintr-of€reare,globala de
calcul.

Nicio inadmisibilitate a motivului nu poate asadar sa fie opusa paratului.

Prin urmare, cauza de inadmisibilitate prezentata va fi réspinsa:

2. Cu privire la intrebarea preliminara

Anexa Il la Directiva 98/7/CE a Parlamentului “European si a Consiliului din
16 februarie 1998 de modificare aDirectivei87/102/CEE de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale ‘statelor membre privind creditul de
consum prevede formula matematica cage trebui€ utilizatd pentru calculul DAEG
si precizeaza in versiuneadn limba franceza,[observatia (d)]:

,,Le résultat du calculest exprime avec une exactitude d'au moins une décimale.
Lorsque le chiffrepest arrondiva une ‘décimale particuliére, la régle suivante est
d'application: Sile“chiffrezdeyla“décimale suivant cette decimale particuliere est
supérieur omégala 5nleehiffrende cette décimale particuliére sera augmenté de
1.7 [,, Rezultatul, calculelor vafi exprimat cu o precizie de cel putin o zecimala. La
rotunjirea, ultimeiycifrey sevaplica urmatoarea regula: in cazul in care cifra
zecimaleiycare urmeaza unei anumite zecimale este superioarda sau egald cu 5,
cifraacesteizeeimale va fi crescutd cu 1.”']

Aceasta regulaia fost reluata de Directiva 2008/48/CE din 23 aprilie 2008 prin
care, s-a ‘abrogat Directiva 87/102/CEE a Consiliului si, mai recent, de Directiva
2014/47/UE din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, dupa cum urmeaza:

., Rezultatul calculului trebuie exprimat cu o precizie de cel putin o zecimala.
Daca a doua zecimala este mai mare sau egala cu 5, la zecimala precedenta se
adauga unu.”

In dreptul intern, formula matematica rezultatd din reglementarea comunitara este
reluatd in anexa la articolul R 314-3, fostul articol R 313-1 IIl din Codul
consumului, iar regula de rotunjire este amintita la [punctul] d) din aceasta anexa
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(,,Rezultatul calculelor va fi exprimat cu o precizie de cel putin o zecimala. La
rotunjirea ultimei cifre se aplica urmatoarea reguld: in cazul in care cifra
zecimalei care urmeaza unei anumite zecimale este superioard sau egald cu 5,
cifra acestei zecimale va fi crescuta cu 1”). Pana la 30 septembrie 2016, regula de
rotunjire amintita mai sus nu se aplica in mod formal decat creditelor de consum,
insa jurisprudenta 0 extindea la creditele imobiliare. Tncepand cu 1 octombrie
2016, Decretul 2016-884 din 29 iunie 2016 a formalizat aceastd extindere la
creditele imobiliare.

Este evident ca cele doud teze care constituic observatia (d) anterioara se
completeaza: prima teza (,, Rezultatul calculelor va fi exprimat cu o'precizie de cel
putin o zecimald”) impune mentionarea cel putin a unei Zecimale: termenul
»zecimald” desemneaza astfel fiecare dintre cifrele situate Amndreapta virgulei, iar
nu o valoare in cifre; termenul ,.exactitude” (caruia nw 1i este alaturateadjeetivul
»mathématique” [,,matematica”]) este asadar, in prima teéza ‘mentionatd, Simonim
cu ,,précision” [,,precizie”’]. [OR 7]

A doua teza (,, La rotunjirea ultimei cifre se aplica urmatoarea regula: in cazul in
care cifra zecimalei care urmeaza unei anumite zecimale este superioara sau
egala cu 5, cifra acestei zecimale va fiverescutadeu 17)'stabileste in ceea ce o
priveste o reguld de rotunjire pentru ultima zegimala indicata (aceasta ar putea fi
prima daca creditorul mentioneaza‘doar una): aceasta, zéeimala trebuie ajustata in
functie de valoarea celei care urmeaza.

Aceastd interpretare estegceava majoritatii autorilor si cea a Comisiei de la
Bruxelles, aflata la originea textuluinfomissis] [referinta doctrinard]

Cour de cassation (Curtea ‘de Casatie) nu are aceeasi interpretare. Aceasta
considera ca Ingrimateza,a‘articolului (,, Rezultatul calculelor va fi exprimat cu o
precizie de, cel\ puging o, zecimala.”), termenul exactitude” [,precizie”]
desemneaza,corectitudinea matematica a rezultatului (iar nu numarul zecimalelor),
si ca zecimala vizata trebuie,inteleasa din valoarea in cifre a celei dintai, respectiv
0,1.¢4Eanconsidera astfel €a rata mentionatd in contractul de credit ramane exacta
daca diferenta, intre rata respectivd si rata reald este , inferioara zecimalei
prevazute la articolul R 313-J (devenit R 314-3) din Codul consumului” (Civ. 1,
26 noiembrie 2014, nr. 13-23033 - Civ. 1°, 9 aprilie 2015, nr. 14-14216). Prin
urmare, \Curtea respinge pur si simplu a doua tezd a observatiei (d), prin
confundarea preciziei cu corectitudinea matematica in prima teza. Or, aceasta
interpretare poate determina denaturari ale concurentei, mai ales in domeniul
creditului imobiliar: pentru a relua exemplul din hotdrarea din 9 aprilie 2015,
nr. 14-14216 mentionata, este, intr-adevar mai atractiv sd se anunte o ratad a
dobanzii de 5,79 % (chiar de 5,75 % intrucat ramane la o rotunjire de 5,8 %) decat
o ratd reala a dobanzii de 5,837 sau de 5,84 %, desi costurile si ratele lunare sunt,
in realitate, aceleasi. Pentru un Tmprumut de 500,000 de euro pe 30 de ani,
alegerea persoanei care imprumuta se va orienta in mod firesc mai degraba catre
institutia care indica o DAE de 5,75 % (rotunjita prin lipsd) decat cétre cea care
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anuntd o DAE (reala) de 5,84 %, intrucét va considera ca realizeaza 0 economie
deloc neglijabila (in acest exemplu, ar fi de 8 103,07 euro pe durata creditului).

in spetd, DAE mentionata Tn oferta de credit este de 5,363 %, in timp ce rata reala
este de 5,364511 %; intrucat diferenta dintre cele doua era mai micd de 0,1,
interpretarea observatiei (d) care a fost retinutda de Cour de cassation (Curtea de
Casatie) ar echivala cu validarea ratei de 5,363 % anuntate, desi ultima zecimala
indicatad este eronata. Or, pentru un Tmprumut de 80 275 de euro pe o duratd de
300 de luni, alegerea persoanei care imprumuta se va orienta in mod firesc mai
degraba catre institutia care indica o DAE de 5,363 % decat catre cea eare anunta
0 DAE 5,365 %, intrucat va considera ca 0 realizeazd 0 economiey,indiferent de
valoarea acesteia.

Avand 1n vedere importanta practica pe care o are interpretarea regulii'de rotunjire
stabilite la observatia (d) si fiind vorba despre un text de‘drept comunitar aplicabil
tuturor creditelor de consum, mobiliare si imobiliarey, reving CGJUE sareina de a
preciza cum trebuie interpretata aceasta regula.

Or, Cour de cassation (Curtea de Casatie) refuza ‘erice cemsultare a CJUE.
[omissis] [OR 8] [omissis]. [referinta jurisprudentiala]

In anul 2017, in cauze similare, tribunal\d’instance de Limoges (Tribunalul de
Prima Instanta din Limoges, Eranta) a adresat,nde“doud ori, intrebari CJUE
referitoare la regula de rotunjirey, dar'de fiecare,data, atunci cand a fost adresata
intrebarea preliminara, creditorii amrenuntat la proces si la actiune, preferand mai
degraba sa piarda sume importantesfjomissishdecat sa se pronunte CJUE.

In consecintd, se impune @, noua intrebare preliminara.

PENTRU ACESTEWMOTIVE:

Tribunal ({d’instance (Tribupalul de Prima Instantd), care se pronunta prin hotarare
interlocutorie,

- RESPINGE ‘cauzade inadmisibilitate;

*ADRESEAZA Curtii de Justitic a Uniunii Europene urmaitoarea intrebare
preliminara:

Daca dobanda anuala efectiva globala aferenta unui credit de consum este de
5,364511 %, regula rezultata din Directiva 98/7/CE din 16 februarie 1998, din
Directiva 2008/48/CE din 23 aprilie 2008 si din Directiva 2014/17/UE din
4 februarie 2014, potrivit careia, in versiunea in limba franceza, ,,Le résultat du
calcul est exprimé avec une exactitude d'au moins une décimale. Si le chiffre de la
décimale suivante est supérieur ou égal a 5, le chiffre de la premiére décimale sera
augment¢ de 17 [,,Rezultatul calculului trebuie exprimat cu o precizie de cel putin
o zecimald. Daca a doua zecimald este mai mare sau egala cu 5, la zecimala
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precedentd se adduga unu”], permite sa se considere corectd o dobanda anuala
efectiva globala indicata de 5,363 %7?

[omissis]

Versiune anonimizata



