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Lieta C-826/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 13. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2019. gada 29. oktobris
Prasitajs un apelacijas siidzibasiesniedzgjs:

Wz
Atbildétaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Austrian Airlines AG

AUSTRIAS REPUBLIKA [.]
Landesgericht Kerneuburg [Kornoiburgas apgabaltiesa]

Landesgerichti\Korneuburg ka apelacijas tiesa [..] lieta, kura prasitajs WZ [..] ir
cclis, prasibu pret atbildétaju Austrian Airlines AG [..] par 250 EUR, pieskaitot
procentus un izmaksas [..], sakara ar atbild€taja iesniegto apelacijas stidzibu par
Bezirksgericht Schwechat [Svehatas pirmas instances tiesas] 2019. gada 24. janija
spriedumu [..], ir pienémusi

lemumu

I.) Saskana ar LESD 267.pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adus
prejudicialus jautajumus:
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1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (turpmak teksta — “Pasazieru
tiesibu aizsardzibas regula™), 8. panta 3. punkts ir jainterpreteé tadgjadi, ka tas ir
piemérojams divam lidostam, kas abas atrodas pils€tas centra tiesa tuvuma
[orig. 2. Ipp.], tomé&r tikai viena — pils€tas teritorija, bet otra— blakus eso$aja
federalaja zeme?

2) Vai Pasazieru tiesibu aizsardzibas regulas 5. panta 1. punkta e)apakspunkts,
7. panta 1. punkts un 8. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka gadijuma, ja
nosésanas ir tas pasas vietas, tas pasas pilsétas vai ta pasa regiona citaielidoSanas
lidosta, ir tiesibas sanemt kompensaciju lidojuma atcelSanas,del?

3) Vai Pasazieru tiesibu aizsardzibas regulas 6. pantad. punkts;i7. panta 1.‘punkts
un 8. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka gadijuma, ja noseSanasdr tas pasas
vietas, tas paSas pils€tas vai ta paSa regional cita lidosta, i) ticsibas sanemt
kompensaciju ilgas kavésanas del?

4) Vai Pasazieru tiesibu aizsardzibas tegulas 5."pants, 7»pants un 8. panta
3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, lai noteiktu, vai pasazieris ir piedzivojis tris
stundu ilgu vai ilgaku laika zudumu EitopasiTiesas,2009. gada 19. novembra
sprieduma apvienotajas lietas C-402/07 “un C-432/07 Sturgeon u.c. izpratng,
kavesanas ir jaaprékina tadgjadi, ka noteicosais ir noséSanas bridis cita ielidoSanas
lidosta vai ar1 parvadaSanas bridis uz sakotn€ja rezervacija paredzeto ielidosSanas
lidostu vai uz citu tuvuma esosu vietu, par ko ir panakta vienoSanas ar pasazieri?

5) Vai Pasazieru ‘tiesibu aizsardzibas regulas 5. panta 3. punkts ir jainterprete
tadgjadi, ka gaisa parvadatajs,ykas,veic lidojumus lidojumu cikla procedura, var
balstities uZz ieprieksgjunotikumu, in concreto laikapstaklu izraisitu skrejcela
uznemtspejas samazinasanosykas ir iestajies tris reisus pirms attieciga lidojuma?”

6) Vai PasaZieru tiesibu aizsardzibas regulas 8. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka [orig. 3. 1pp.] noséSanas cita ielidoSanas lidosta gadijuma gaisa
parvadatajam pasam ir japiedava parvadasana uz citu vietu vai arT pasazierim ir
jaltidz parvadasana?

7) VailPasazieru tiesibu aizsardzibas regulas 7. panta 1. punkts, 8. panta 3. punkts
un 9. panta 1. punkta c¢) apaksSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka pasazierim 8. un
9. panta reglamentéta pienakuma sniegt apriipi un atbalstu parkapuma del ir
tiesibas sanemt kompensaciju?

II.) Tiesvediba tiek apturéta lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa pienems
prejudicialu nolémumu.

Pamatojums:

Sadi faktiskie apstakli nav apstridéti vai attiecigi tika [..] konstatéti:
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Prasitajam bija apstiprinata rezervacija lidojumiem, ko izpildija atbildétaja, —
OS 940 no Klagenfurtes (KLU) 2018. gada 21. maija plkst. 18.35 uz Vini (VIE),
2018. gada 21. maija plkst. 19.20, ka ari OS 239 no Vines (VIE) 2018. gada
21. maija plkst. 21.00 uz Berlini—-T&geli [Berlin Tegel] (TXL), 2018. gada
21. maija plkst. 22:20. Atbildétaja lidojumu OS 239 no Berlines—Tégeles novirzija
uz Berlini Senfeldu [Berlin Schonefeld] (SXF), faktiskie lidojuma laiki bija $adi —
no Vines (VIE) 2018. gada 21. maija plkst. 22.07 uz Berlini Sénfeldu (SXF),
2018. gada 21. maijs, plkst. 23.18. Attalums no Vines lidz Berlinei—T&gelei vai
Berlinei Sénfeldai ir mazaks par 1,500 km, attalums no Klagenfurtes nav
precizéts. Iemesls lidojuma novirzisanai no Berlines—Tégeles uz Berlini Sénfeldi
bija tas, ka lidojums butu parkapis Berlines—T&geles nakts lidojumu aizliegumu
par trim minatém. IzlidoSanas kavés$anas iemesls bija tas, ka [exig. 4.lpp.] pirms
attieciga lidojuma tris reisus iepriek$ veiktajam reisam bija paredzéets 1Zlidot no
Berlines—T&geles plkst. 14.40 un ielidot Ving plkst. 15.45, betisakara ar negaisiem
Vine Eurocontrol atbildétajai pieskira laika niSu ftikai plkstylS.537\Nakamie
lidojumi, ieprieksgjais reiss un reiss pirms iepricksgja reisagtika veiktitliela mera
péc plana, tomér kavéSanas vairs nevargja tikt noversta. Atbildétaja prasitajam
nepiedavaja aizvietojoSu transportu no Berlines—Tegeles lidostas uz Berlines
Seénfeldas lidostu. Prasitajam no Berlines@énfeldas lidostasylidz vina dzivoklim ir
nepiecieSama 41 mintite, no Berlines—Tégeles lidostas =)l 5 mindtes.

Prasitajs liidza atbildétajai samaksat 250 EUR, kadkompensaciju saskana ar
Pasazieru tiesibu aizsardzibas regulasis. pantu, skatot to kopsakara ar 7. pantu.
Vins balstas, no vienas puses, uz lidojumatielidosanas kavésanos, no otras puses,
uz to, ka prasitdjam neesotticis piedavats ‘turpmaks transports no Berlines
Sénfeldas lidostas uz. Berlines—Tégeles lidostu. PasaZieru tiesibu aizsardzibas
regulas 8. panta 3{punkts neesof piemérojams, jo Berlines Sénfeldas lidosta
neatrodoties Berline:

Atbildetaja apstrid@ja prasibu, liidza prasibu noraidit un noradija, ka prasitajs
galamerki Berlinidesot,sasniedzis ar 58 minisu kavésanos, Berlines Sénfeldas
lidosta atrodoties tikai 24 km attaluma no prasitaja dzivesvietas adreses, Berlines—
Tégeles lidostaatrodoties nepilnu 8 km attaluma no prasitaja dzivesvietas adreses.
Abosigadijumos csot nepiecieSama transportlidzekla izmantoSana, lai sasniegtu
prasitaja dzivokli. Papildus atbildétaja pamatojas uz to, ka esot pastavejusi
arkarteji apstakli Pasazieru tiesibu aizsardzibas regulas 5. panta 3. punkta izpratng,
esot bijusas nopietnas laikapstaklu problémas, kas izraistjusas kavésanos.

Bezirksgericht Schwechat noraidija prasibu un noradija, ka lidostas maina no
Berlines—Tégeles uz Berlini Sénfeldu nav uzskatama [orig. 5. Ipp.] par biitisku
marsruta mainu, Iidz ar to nevar prezumét lidojuma atcelSanu. Kavésanas neesot
bijusi tris stundas vai ilgaka. Prasijumi saskana ar Pasazieru tiesibu aizsardzibas
regulas 8. panta 3. punktu nepastavot, jo pasazieris neesot noradijis, kadas
izmaksas vinam radija transports.
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Prasitaja apelacijas siidziba ir vérsta pret So spriedumu, ka pamatu izvirzot
nepareizu juridisko noveértéjumu, ar ligumu parsiidz&to spriedumu grozit tadejadi,
ka prasiba tiek apmierinata.

Sava aizstaviba atbildetaja ludz apelacijas siidzibu noraidit.

Landesgericht Korneuburg ka apelacijas tiesa tiek aicinata otraja un pedgja
instanc€ pienemt I€mumu par prasitaja prasijjumiem.

Tas, ka prasitaja celojuma ne pirma izlidosanas vieta, ne péd¢ja iclidoSanas vieta
neatrodas Bezirksgericht Schwechat teritorialaja kompetencé, saskana,ar Tiesas
judikatiiru (spriedums, 2009. gada 9. jilijs, lieta C-204/08, Relder, 4%, punkts, un
2018. gada 7. marts, apvienotas lietas C-274/16, C-447/16) un “C-448/16,
flightright u.c., 48. punkts) nozimé, ka izpildes vietas jurisdikcija saskana ar
Briseles | regulas 7. panta pirmo dalu nepastav; tomér@So apstakli vairsnevar nemt
vera, jo atbildétaja ir iesaistijusies tiesvediba Briseles T regulas 26.panta 1. punkta
izpratné.

Lémums ir atkarigs no Pasazieru tiesibu aizsardzibas segulas noteikumu
interpretacijas, kuras saturs nav tik $kaidrs, ka“warctupienemt acte clair
pastavéSanu. Bitiba runa ir par Pasazieru tiesibu aizsardzibas regulas 8. panta
3. punkta interpretaciju, proti, par,to, vai §is noteikums, ir piemérojams konkrétaja
lieta, vai faktiskie apstakli ir jauztver ka atcelsama, kavesSanas, vai ka cits
notikums, vai atsaukSanas uz arkart€jiempapstakliem ir vai nav iesp&jama, un vai
[orig. 6.Ipp.] pienakuma Smiegt apripi un“atbalstu parkapuma dgl ir tiesibas
sanemt kompensaciju.

Konkréti par katruGautajumu:

Par pirmo jautajumu:

Gan saskana ar sakotngjo lidojuma planu paredzeta ielidosanas lidosta Berline—
Tegele, "ganysaskapa ar lidojuma plana izmainam izmantota lidosta Berline
Sénfelda tiek uzskatitas, par Berlines lidostam, tomér tikai Berline-Tégele atrodas
Berlines, pilséta. Saskana ar pirmas instances tiesas konstatgjumiem ir
nepiecie$ama 41 minite no lidostas Berline Sénfelda 1idz prasitaja dzivoklim, no
lidestas Berline=Tegele — 15 miniites. Jautajumu par to, vai abas lidostas atrodas
viena regiona, strida puses verté atSkirigi. Apelacijas tiesa pagaidam pienem, ka
Pasazieru tiesibu aizsardzibas regulas 8. panta 3. punkts ir piem&rojams, jo tas ir
viena regiona vairakas lidostas, lai gan tas atrodas dazadas federalajas zemés.
Apelacijas tiesa to pamato tadejadi, ka lielpilsétu starptautiskas lidostas parasti
tiek izveidotas nevis pilsétas centra, bet gan pilsétas nomalé vai arpus pilsétas
teritorijas.

Par otro un treSo jautdjumu:

Prasitajam ir tiesibas uz kompensaciju tad, ja netiek izpilditas kadas no regula
minétajam saistibam. IekapsSanas atteikums nav japarbauda, drizak var apsvert to,

4



AUSTRIAN AIRLINES

vai lidojuma novirziSana uz ta pasa regiona citu iclidoSanas lidostu jauzskata par
lidojuma atcelSanu vai lidojuma veikSanu ar kavésanos. Par labu risinajumam
uzskatit faktiskos apstaklus par atcelSanu liecina Tiesas apsvérumi 2011. gada
13. oktobra sprieduma lieta C-83/10, Sousa Rodriguez u.c. 30. punkta, saskana ar
kuru sakotngja lidojuma planojuma atcel$ana ir jauzskata par atcelSanu. Savukart
Bezirksgericht Schwechat [orig. 7. Ipp.] uzskata, ka faktiskie apstakli ir javerté ka
ielidosanas kavésanas, jo galameérkis, proti, pilséta Berline, tika sasniegts, kaut ari
ar kavesanos. Visbeidzot, pastav iesp&ja, ka ar PasaZieru tiesibu aizsardzibas
regulas 8. panta 3. punktu tiek reglamentets Ipass saistibu neizpildes gadijums, ko
nevar uzskatit ne par atcel3anu, ne par ielidoSanas kavésanos. Sadu, secinajumu
apelacijas tiesa izdara, pamatojoties uz apsvérumu, ka pret&ja ‘gadijuma
noteikumam nav piemé&roSanas jomas. Tiesibas uz parvadasanu uz, sakotngjo
ielidoSanas lidostu vai uz citu galamérka vietu tapat var@u balstit uz ‘Pasazieru
tiesibu aizsardzibas regulas 8. panta 1. punktu_gvai 9. panta, 1.punkta
c) apakSpunktu. Ja Pasazieru tiesibu aizsardzibas tegulas 8.panta 3iypunktam
velamies pieskirt piemérosanas jomu, ir jasecina,ka ariSesnoteikumu“pasazierim
tiek atzitas vienigi tiesibas uz parvadasanu uz sakotn&jo ielidoSanas’ lidostu vai
kadu citu vietu, tacu ne citas tiesibas, kas ifyparedzetas atcelSanas vai kavésanas
gadijuma, it 1pasi ne konkrétaja gadijuma pieprasita Kompensacija. Parbaude, vai
pastav arkart&ji apstakli Pasazieru tiesibu aizsardzibasixegulas 5. panta 3. punkta
1zpratng€, nebiitu javeic.

Par ceturto jautadjumu:

Ja Tiesa secinatu, ka tas it kaveésSanas gadijums, rodas jautajums par kaveéSanas
aprekinu. Nemot véra to, ka PasaZieru tiesibu aizsardzibas regulas 8. panta
3. punkts skaidri attiecasyuz sakotn€joielidosanas lidostu vai citu galamérki, par
ko ir panakta vienoSanas, Skiet, ir paSsaprotami kavésanas aprékinu neierobezot
tadgjadi, ka noteieosa if noscSanas cita ielidoSanas lidosta, bet gan vadities péc
briza, kad pasazieris sasniedz/sakotngjo ielidoSanas lidostu vai citu galamérka
vietu, par ko irjpanakta vienosanas. Bezirksgericht Schwechat gan pienem, ka
ielidosanasykavesanas nekada gadijuma nesasniedz 3 stundas. Saja zina ta
neieverojay ka prasitaja pirma izlidoSanas vieta [orig. 8. Ipp.] bija Klagenfurte un
ka celojums)sakas Kilagenfurte (KLU) 2019. gada 21. maija, plkst. 18.35 (Tiesas
spriedums, 2013. gada 26. februaris, lieta C-11/11, Folkerts, 47. punkts).

Par piekto jautajumu:

Ja Tiesa secinatu, ka pastav tiesibas sanemt kompensaciju atcel$anas dé] vai ilgas
ielidoSanas kaveéSanas del, ir japieverS uzmaniba atbildétajas argumentacijai, ka
atcelSana/kavésSanas ir balstita uz arkart€jiem apstakliem. Ciktal apelacijas tiesai ir
zinams, Tiesas judikatiira vél nav precizéts, vai notikumi, kas iestajusies tris reisus
ieprieks$ lidojuma cikla procediira, dod tiesibas gaisa parvadatajam atcelSanu vai
ilgu kavésanos balstit uz sadu notikumu, pat ja tas ir noticis taja pasa diena (skat.
Pasazieru tiesibu aizsardzibas regulas 15. apsvérumu). Nav Saubu par to, ka §1
laika niSu samazinaSana bija atbildétajas planojuma — pirms nakts lidojumu
aizlieguma iestasanas varét veikt lidojumu uz Berlini—T€geli, neveiksmes pamata.
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Tomer, lai nodroSinatu augstu aizsardzibas ltmeni par labu pasazieriem, ir
japarbauda, vai ir japieméro ierobezojums attieciba uz cieSaku saikni laika zina
(neatkarigi no Pasazieru tiesibu aizsardzibas regulas 15. apsvéruma) vai lidojuma
cikla procediiras reisu skaitu.

Par sesto jautajumu:

Atbildétaja prasitajam saskana ar Pasazieru tiesibu aizsardzibas regulas 8. panta
3. punktu nenodro$inaja paredz&to transportu. Apelacijas tiesa uzskata, ka nav
nozimes tam, ka prasitdjam jebkura gadijuma biitu bijis nepieciesams turpmaks
transports uz savu dzivesvietu. Varétu but, ka vinS savu transportlidzekli ir
novietojis pie sakotngjas ielidoSanas lidostas vai majupceluhorganizéjis eitada
veida, ka rezultatd, neskatoties uz Tso attdlumu starp lidostu Berline Senfélda un
vina dzivesvietu, vin$ saglaba interesi [orig. 9. Ipp.] par turpmaku transportu uz
lidostu Berline—Tegele. Tiesibu doktrina vacu valoda tiek ‘pienemts, ka tada
apripe ka maltites un atspirdzinajumi, izmitinaSana viesnica, tacuair1 parvadasana
starp lidostu un izmitinasanas vietu ir japiedava, kasytiek interpretetsytadejadi, ka
gaisa parvadatajam Sie pakalpojumi ir janodro§ina péc savas imiciativas, nevis
tikai pec pasazieru pieprasijuma [..]. Pasazierujfiesibu, dizsardzibas regulas
8. panta noteiktais visparigi tiek uzskatitsypar atbalstu, un noskirts no PasaZieru
tiesibu aizsardzibas regulas 9. panta paredzgto apriipi.pNemot veéra Pasazieru
tiesibu aizsardzibas regulas 9. panta 1. punkta C)apakspunkta paredz&ta transporta
pakalpojuma cieSo saikni ar tiestbamiyuz transportu saskana ar PasaZieru tiesibu
aizsardzibas regulas 8. panta 3. punktu, apelacijas tiesa pagaidam pienem, ka gaisa
parvadatajam S§is pakalpojumsiir japiedava pasazierim pat bez ta liiguma (skat. ar
generaladvokates E. Sarpstones [EwSharpston] secindjumus lieta C-83/10, Sousa
Rodriguez u.c., 62 punkts).

Par septito jautd@jumu:

Ja pienem, ka“atbildétajs gaisa parvadatajs nav izpildijis pienakumu nodro$inat
transportipuz sakotngjo 1€lidosanas lidostu vai citu galamérka vietu, tas ir parkapis
Pasazierutiesibu aizsardzibas regulas 8. un 9. panta noteikto pienakumu. Valsts
tiesas, uzskatas ka, pienakuma sniegt apripi un atbalstu parkapums gaisa
parvadatajam nosaka (tikai) atbildibu par zaud€jumu atlidzinaSanu (pieméram,
Amtsgericht Kénigs Wusterhausen [Kénigsvusterhauzenes pirmas instances tiesa],
2017, gadal 2. februaris, 4 C 1350/16 [..]). Tomér no Tiesas apsvérumiem tas
2011.gada 12. oktobra sprieduma lieta C-83/10, Sousa Rodriguez u.c. 44. Punkta
apelacijas tiesa secina, ka pienakuma sniegt apriipi un atbalstu parkapums (art)
nozimg, ka [orig.10.lpp.] pasazieriem ir tiesibas sanemt kompensaciju
(Landesgericht Korneuburg, 2017. gada 7. septembris, 21 R 246/17z [..]). Ta ka
So jautajumu valsts tiesas vert€ atsSkirigi, ir nepiecieSams Eiropas Savienibas
Tiesas preciz&jums.

[..] [omissis: tiesvedibas apturé$ana]

Landesgericht Korneuburg [..]
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Kornoiburga, 2019. gada 29. oktobris
[]

[..] [omissis: paraksts]
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