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11. detsembril 2019 jargmise kohtumaaruse:
1. Menetlus peatatakse.

2. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 267 teise I8igu alusel jargmine eelotsuse
kisimus: [Ik 2]

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist kaibemaksuststeemi, artikli 71 18ike 1 teist I6iku tuleb tdlgendada nii,
et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aastadmaaruse (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikl 87210ige 4 on
analoogia alusel kohaldatav kadibemaksukohustuse (imperdikaihemaks)
tekkimisele?

Ké&esolev kohtumadrus ei ole edasikaevatav. [k 3]
Pdhjendused
l.

Kaebaja elukoht on Saksamaal. Kaebaja to1201 7 \aasta“oktoobris Turgi riikliku
registreerimismérgiga isikliku soiduaute, Turgist Bulgaaria, Serbia, Ungari ja
Austria kaudu Saksamaale, ilma,et ta oleks,seda imporditolliasutusse toimetanud
ja tollile esitanud. Soiduauto import tuvastati_Saksamaal 26. veebruaril 2018
toimunud politseikontrollic kaigus. 2018xaasta martsis viis kaebaja sdiduauto
uuesti Tarki ja mids seal maha.

Vastustajaks olevgHauptzellamt (tolliameti keskbiiroo, edaspidi ,,HZA“) maaras
imporditollimaksu “jysummas),, 1589 eurot ja impordikdibemaksu summas
3321,01 eurpt, Vastustaja hinnangul rikkus kaebaja sGiduauto toomisel Euroopa
Liidu tolliterritooriumile,0igusnorme. Vaide rahuldamata jatmise jarel esitas
kaebajakaebuse Finanzgerichtile (maksukohus).

Kaebaja leiab; et tegemist ei ole maksustatava impordiga, kuna ta kasutas soidukit
Iihikese, aja “wvéltel vaid puhtalt erasditude tegemiseks ette ndahtud
transpordivahendina. Ta suunas sOGiduki  vaikimisi  ajutise  impordi
tolliprotseduurile.

HZA leiaby seevastu, et tollivdlg impordil tekkis Euroopa Parlamendi ja nbukogu
9. oktoobri 2013. aasta madruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu
tolliseadustik (ELT 2013, L 269, Ik 1; edaspidi ,liidu tolliseadustik*), artikli 79
I6ike 1 punkti a alusel ning liidu tolliseadustiku artikli 87 18ike 4 alusel on ta
padev mddrama impordimakse. Saksa kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz,
edaspidi ,,UStG*) 21.veebruari 2005. aasta redaktsiooni (Bundesgesetzblatt I
2005, 1k 386) 8§21 Idike2 kohaselt on viidatud satted analoogia alusel
kohaldatavad impordikaibemaksukohustuse (kdibemaks) tekkele.



VS

Kohtuasja lahendamine — ilma et see puudutaks muid 6iguskisimusi, mis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates selgitamist ei vaja — s6ltub ka kiisimusest,
kas liidu tolliseadustiku artikli 87 106iget4 saab analoogia alusel kohaldada
impordikdibemaksule (k&ibemaks). [k 4]

Soiduauto impordil liidu tolliterritooriumile ei taitnud kaebaja tollidigusnormidest
tulenevaid kohustusi, nimelt kohustust toimetada kaup tolliasutusse (liidu
tolliseadustiku artikli 135 168ige 1) ja kohustust esitada kaup tollile (liidu
tolliseadustiku artikli 139 16ige 1). Selle tagajarjel tekkis liidustalliseadustiku
artikli 79 16ike 1 punktia alusel tollivdlg impordil. Kaebaja “son liidu
tolliseadustiku artikli 79 16ike 3 punkti a alusel tollivolgnik.

Soiduki vaikimisi deklareerimist ajutiseks impordiks olliasutusenlabimise teel
vastavalt komisjoni 28. juuli 2015. aasta delegeeritud maaruse (EL) 2015/2446,
millega téiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrust (EL)ynr 952/2013
seoses liidu tolliseadustiku teatavaid séatteid ) tdpsustavate _ tksikasjalike
eeskirjadega (ELT 2015, L 343, lk1; edaspidi ‘,declegecritud méarus (EL)
2015/2446%), artikli 141 16ike 1 punktile b, millegayloetaksensdiduk sissetooduks
ja tollile esitatuks vastavalt komisjoni 24. novembri. 2025..aasta rakendusmaaruse
(EL) 2015/2447, millega ndhakse ‘ette Eurgopay, Parlamendi ja ndukogu
maaruse (EL) nr 952/2013 (millega kehtestatakse liidu tolliseadustik) teatavate
satete Uksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2015, L 343, 1k 558; edaspidi
,rakendusmadrus (EL) 2045/2447%); wartikli 218 punktile a, ei ole toimunud.
Rakendusméaruse (EL) 2015/2447artikli 219%ohaselt ei loeta nimelt kauba kohta
esitatud tollideklaratsioonigesitatuks, kuisisse toodud kaup ei vasta delegeeritud
madruse (EL) 2015/2446artiklite 138, 139 ja 140 nduetele. Vastavalt delegeeritud
madruse (EL) 2015/2446 artikl"d39¢ 16ikele 1 koosmdjus artikli 136 10ike 1
punktigaa saabmajutiseks impordiks (muu hulgas) deklareerida delegeeritud
maéaaruse (EL) 2015/2446%, artiklites 208-212  osutatud  transpordivahendeid.
Vastavalt [liidu tolliseadustiku artikli 250 18ike 2 punktile d koosmdjus
delegeeritud,, méaruse (EL) 2015/2446 artikli 212 18ike 3 punktigaa antakse
transpordivahendilesajutise impordi korral taielik imporditollimaksuvabastus vaid
Juhul, “kui transpordivahend on registreeritud valjaspool liidu tolliterritooriumi
sellise istku nimel, kes on asutatud valjaspool liidu tolliterritooriumi. Taotleja on
seevastu liidu“tolliterritooriumil asutatud isik, kuna tema elukoht on Saksamaal
(vt liidutolliseadustiku artikli 5 punkti 31 alapunkt a).

Véited, millega kaebaja impordil tollivdla tekkimisele vastu vaidles, ei ole
asjakohased. Kohtukolleegiumi hinnangul ei ole diguskisimusi, mida kaebaja
sellega seoses esitas, vaja selgitada: ajutist importi reguleerivate sétete analoogia
alusel kohaldamine [lk 5] liidu tolliterritooriumil asutatud isikutele ei tule kone
alla. Liidu tolliseadustiku artikli 250 18ike 2 punktist ¢ tuleneb, et ajutine import
on lubatav vaid siis, kui protseduuri pidaja on asutatud véljaspool liidu
tolliterritooriumi, vélja arvatud juhul, kui on kohaldatavad erandid. Asjaomased
erandid on satestatud delegeeritud madaruse (EL) 2015/2446 artiklis 214 ja sellele
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artiklile jargnevates artiklites, kuid nende kohaldamise tingimused ei ole
kéesoleval juhul téidetud. Kirjeldatud Uksikasjalikke ja diferentseeritud sétteid
arvestades ei ole tegemist soovimatu lingaga digusnormides, mis annaks alust
analoogia alusel kohaldamiseks.

Liidu tolliseadustiku artikli 87 16ike 4 alusel loetakse tollivolg tekkinuks
Saksamaal, kuna toll oli Saksamaal tuvastanud, et tollivdlg on vastavalt liidu
tolliseadustiku artiklile 79 tekkinud teises litkmesriigis, nimelt Bulgaarias, ja
sellele vdlale vastav imporditollimaksu summa on véiksem kui 10 000 eurot.

Selgitamist vajab, kas liidu tolliseadustiku artikli 87 108ike 4 alusel loetakse
Saksamaal tekkinuks ka k&ibemaksukohustus.

Vastavalt ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/242/EUymis kasitleb
uhist kaibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, K1 edaspidi
,.kdibemaksudirektiiv*), artikli 2 10ike 1 punktile d maksustatakseikaupadeymport
kaibemaksuga. Kéibemaksudirektiivi artikli 30 16ike 4 kohaselt on kaupade import
selliste kaupade ihendusse toomine, mis ei ole vabas ringluses.

Kéaibemaksudirektiivi artikli 60 kohaselt en kaupade impordi, kohaks liikmesriik,
mille territooriumil kaubad liitu toomiseyajalyasuvad. Kaibemaksudirektiivi
artikli 61 106ige 1 sétestab, et juhul “kui kaubad, ‘mis eF ole vabas ringluses,
suunatakse Uhendusse toomisel thele artiklis 156 nimetatud protseduurile vai Uhte
artiklis 156 nimetatud olukorda, V@i ajutise impordi protseduurile taieliku
vabastusega imporditollimaksust v8i, valistranstidi-protseduurile, siis on erandina
artiklist 60 selliste kaupade imperdiykohaks, liikmesriik, mille territooriumil
nimetatud protseduurid voielukorradhkaupade suhtes I6petatakse. [Ik 6]

Vastavalt kdibemaksudirektiiviyartiklile 70 tekib maksustatav teokoosseis ja
kaibemaks muutub sissendutavaks kaupade impordi hetkel. Kéibemaksudirektiivi
artikli 71 1Gike 1 teisesloigus on aga maérgitud, et kui imporditud kaubad on
maksustatud tollimaksudega,«ekib maksustatav teokoosseis ja kdibemaks muutub
sissepdutavaksyhetkest, \mil tekib maksustatav teokoosseis nimetatud muude
maksude suhtes jamneedimaksud muutuvad sissendutavaks.

UStG 81 punkti 4 kohaselt maksustatakse kaupade import Saksamaal [...]
katbemaksugag(impordikdibemaks). UStG § 21 18ige 2 néeb ette, et k&ibemaksu
suhteshon mutatis mutandis kohaldatavad tollimaksude suhtes kehtivad satted,
valja arvatud moned erandid, mis ei ole kdesoleval juhul asjakohased.

UStG 8§21 Idiget2 saab koosmdjus liidu tolliseadustiku artikli 79 10ike 1
punktiga a tdlgendada nii, et impordikdibemaksuvdlg loetakse samamoodi nagu
imporditollivolg tekkinuks Saksamaal, kui liidu tolliseadustiku artikli 87 I6ike 4
tingimused on — nagu k&esoleval juhul — téidetud ka impordik&ibemaksu puhul.

Kéibemaksuvdla tekkimise tingimused on pdhimotteliselt taidetud. Peab paika, et
kéaibemaksudirektiivi artikleid 30, 60 ja 61 késitleva Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei too tollidigusnormides satestatud kohustuste rikkumine, mis toob kaasa
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tollivola tekke, automaatselt kaasa kdibemaksuvdla teket. NOutav on, et
digusvastase tegevuse pdhjal on vdimalik eeldada, et kaup on lastud liidu
majandusringlusse ja see on saanud tarbimise esemeks, tingides seega
kéaibemaksuga maksustatava teokoosseisu tekkimise (Euroopa Kohtu 2. juuni
2016. aasta otsus Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig, C-226/14
ja C-228/14, EU:C:2016:405, punkt 65; 1.juuni 2017. aasta otsus Wallenborn
Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, punkt54; 10.juuli 2019. aasta otsus
Federal Express, C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 44). Olgugi et sdiduauto viidi
hiljem liidu tolliterritooriumilt vélja, kasutati seda ké&esoleval juhul esmalt mitu
kuud liidu tolliterritooriumil, seega lasti see liidus majandusringlusse ja selle aja
valtel ei suunatud seda mitte tGhelegi tolliprotseduurile.

Kohtuasja lahendamine s6ltub seega sellest, kas selle pdhjal,.et UStG 8§ 21I6ike 2
kohaselt on tollidigusnormid analoogia alusel kohaldatavad impordikaibemaksule,
[Ik 7] loetakse ka k&ibemaksukohustus vastavalt liidd tolliseadustiku artikli 87
I6ikele 4 tekkinuks Saksamaal, kuigi sdiduauto import, liidu, tolliterritooriumile
toimus Bulgaarias. Kui liidu tolliseadustiku artikli 87¢10iget 4 “ei saa aga
kéibemaksule analoogia alusel kohaldada, siis ei ‘eleykaibemaksu mééaramine
Saksa tollihalduri padevuses. Kaebus tuleks Kaibemaksu,osas rahuldada.

Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kotgeimimaksukohus, edaspidi ,,BFH*)
valjakujunenud praktika kohaselt tuleneb kaibemaksudirektiivi artikli 71 I6ike 1
teisest 18igust, et impordi korral on k&ibemaksu@iguse ja tollidiguse vahel tihe
seos, mis on riigisisesesse digusseile voetudWStG § 21 18ikega 2. BFH teeb selle
pdhjal jarelduse, et liidu goliseadustikuyartikli 87 16ikele 4 vastav sate, nimelt
ndukogu 12. oktoobri [1992. aasta maaruse (EMU) nr2913/92, millega
kehtestatakse thenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1;
ELT erivéaljaanne 02/04, 1k30%), artikli 215 18ige 4 on kdibemaksu sissendudmise
padevuse, maaramisel, kohaldatav'mutatis mutandis. Sellega soovitakse tagada, et
impordi Korral sissenoutavaid ‘makse saaks lihtsalt ja otstarbekalt sisse nduda tks
ja sama asutus [...] [BFHasjakohane praktika].

Kohtukolleegium, kahtleb kaibemaksudirektiivi sellises tdlgenduses, kuna
tollimaksu, aktsiisijakatbemaksu sissendudmise padevust tuleb eraldi analliisida
(Euroopa Kohtu, 29. aprilli 2010. aasta otsus Dansk Transport og Logistik,
C-230/08,)EU:C;2010:231, punkt 102). Kohtukolleegiumi hinnangul takistab liidu
tolliseadustikuartikli 87 10ike 4 analoogia alusel kohaldamist kaibemaksule
asjaolu, s, et kdibemaksudirektiivi artiklid 70 ja71 reguleerivad (ksnes
maksukohustuse tekkimise hetke kaupade impordi korral, aga mitte impordi
toimumise kohta (k&ibemaksudirektiivi artiklid 60 ja 61) ning UStG 8 21 |6ikest 2
kui riigisisesest digusnormist ei voi tuletada liidu Gigusest korvale kalduvat séatet,
mis reguleerib impordi kohta voi asutuse padevust méarata kaibemaksu.

[...] [otsuse tegemisel osalenud kohtunike nimed]



