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Direktor nadDirekeijay,Obzatwane | danyczno-osiguritetna praktika”
— Plowdiw pri Centralnesuprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite (dyrektor dyrekcji ,,Odwotania oraz praktyka podatkowa i
zabeézpicczenia, speteczne” w miescie Plowdiw przy centralnym
zarzadzic “maredowej agencji przychodéw skarbowych i z tytutu
sktadek zabezpieczenia spolecznego)

Przedmiot postepoewania glownego

Zaskarzenie ‘decyzji zapadtej w wyniku kontroli podatkowej, na mocy ktorej
zaangazowano solidarng odpowiedzialno$¢ odbiorcy dostawy za zaptate
niczaptaconego przez dostawce VAT, powiekszonego o nalezne od dostawcy
odsetki za opoznienie.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii Europejskiej; art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE.
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Pytania prejudycjalne
1. Czy art. 205 dyrektywy 2006/112/WE [Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w

sprawie wspoOlnego systemu podatku od warto$ci dodanej] i zasade
proporcjonalnosci  nalezy interpretowaé w ten sposOb, ze solidarna
odpowiedzialno$¢  zarejestrowanego podmiotu — odbiorcy podlegajacej

opodatkowaniu dostawy za niezaptacony przez jego dostawce VAT, obejmuje,
poza gléwnym zobowigzaniem dostawcy z tytulu VAT, takze akcesoryjne
zobowigzanie do zaptaty odszkodowania za opdznione wykonanie w wysokosci
odsetek ustawowych od kwoty gldéwnej, naliczanych od daty opdznienia dtuznika
do daty wydania decyzji w wyniku kontroli podatkowej, w ktérejStwierdzono to
opdznienie, odpowiednio — do daty wykonania zobowigzania?

2. Czy art.205 dyrektywy 2006/112 1 zasade propotcjonalnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie dopuszczajg one Krajowego uregulewania
prawnego takiego jak art. 16 ust. 3 Danyczno-osiguritelen procesualen“kodeks
(kodeksu postepowania w sprawach podatkowych i zabezpieczenia spotecznego),
zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ osoby trzeeiej za podatki,niezaptacone przez
podatnika obejmuje te podatki oraz odsetki?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiejy na ktore si¢ powolano

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z,dnia‘28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, w szczegolnosci art. 193 1 205.

Wyrok z dnia 11 maja 2006 r., “Federation of Technological Industries i in.,
C-384/04 (ECLI:EU:C:2006:309), w szczegdlnosci pkt 28-33.

Wyrok z dnia 21 grudnia, 2011, Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10
(ECLI:EU:C:2011:871)pw szezegolnosci pkt 19-22.

Wyrok 2z, ‘dnia 18 “maja 2017r., Latvijas Dzelzcels VAS, C-154/16
(ECLI'EW:C:2017:392),4W szczegodlnosei pkt 85.

Wyirokyz dnia, 23, lutego 2008 r., Netto Supermarkt GmbH & Co, C-271/06
(ECLEEU:C:2008:105), w szczegolnoscei pkt 19-22.

Powolane przepisy prawa krajowego

Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawa o podatku od wartosci
dodanej, zwana dalej ,,ZDDS”), w szczegolnosci art. 177.

Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks (kodeks postepowania w sprawach
podatkowych 1 zabezpieczenia spotecznego, zwany dalej ,, DOPK”),
W szczeg6lnosci art. 14 i 16.
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Zakon za zadytzenijata i dogoworite (ustawa o zobowigzaniach i umowach, zwana
dalej ,,ZZD”), w szczegdlnosci art. 121, 122 i 126.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego
,»Alt1” OOD jest bulgarska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W 2014 r. ,,Alti” OOD (zwana dalej ,,odbiorcg) nabyta od spoiki ,,Fotomag”
EOOD (zwanej dalej ,,dostawcg”), ktora jest bulgarska jednoosobowa spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, kombajn ,,CLAAS Lexion 570 T traktor ,,John
Deere 8420” i wozek ,,CLAAS 7190”. W odniesieniu do dostaws, spotka
,Fotomag” EOOD wystawita spotce ,,Alti” OOD nastcpujgce faktury:
(za kombajn) z dnia 11 kwietnia 2014 r. z podstawa opodatkowania wawysokosci
284 000 BGN i VAT w wysokosci 56 800 BGN, (za'traktor) takze 'z dmia 11
kwietnia 2014 r. z podstawg opodatkowania w wysokosei 1661000, BGN, VAT w
wysokosci 32 200 BGN i (za wdzek) z dnig 8ymaja 2014 riwz podstawag
opodatkowania w wysokosci 7 500 BGN _i. VAI w_wysokosci 1500 BGN.
Odbiorca zaptacit rownowartos¢ tych aktywdw wedrodze przelewu bakowego na
rachunek dostawcy i wykonal prawo dogedliezenia VAT, wmujac te faktury w
ksiggach zakupow i w deklaracjach za okresy. padatkowe od kwietnia 2014 r. do
czerwca 2014 r.

Ze swej strony dostawca nabyh,wspomniane pojazdy rolnicze od spotki SJB
Traktors Ltd (Wielka Brytania)yzgodnie zyfaktura wystawiong w dniu 10 kwietnia
2014 r. Po przeprowadzeniu kontroli, podatkowej spotki ,,Fotomag” EOOQOD,
w dniu 27 czerwca 2026 r.-wydanoywobee, niej decyzje, w ktorej stwierdzono, ze
spotka ta zadeklarowalanabycia wewnatrzwspolnotowe w kwietniu 2014 r. i
naliczyta VAT w odniesientu, doydweéch pierwszych faktur wystawionych spotce
,Alti” OOD. Rezultatem, za ten “okres jest VAT do zaptaty w wysokosci
86 680 BGIN, “z ktorej to. kwoty w dacie wydania decyzji zapadlej w wyniku
kontroli‘podatkowej dostawea ma nadal do zaptaty VAT w wysokosci 86 211,82
BGNmZa miesiac maj 2014 r. zadeklarowat on VAT w wysokosci 1 500 BGN
naliczony“w ‘odnigesieniu’ do trzeciej wystawionej spotce ,,Alti” OOD faktury,
jednakze podatkuntego'nie uiszczono.

Zarzadzenonkentrole podatkowa takze w odniesieniu do odbiorcy. W dniu 23
lutego 2018 r. organy podatkowe wydaty decyzje w wyniku kontroli spotki ,,Alti”
OOD, naimocy ktorej pociagnety ja do solidarnej odpowiedzialnosci okreslonej w
art. 177 ZDDS za niezaptacony przez spotke ,,Fotomag” EOOD VAT wskazany w
wystawionych przez ,Fotomag” EOOD trzech fakturach w nastepujacej
wysokos$ci: za okres kwietnia 2014 r. — w wysokosci 86 211,82 BGN i odsetki za
opoznienie za okres od dnia 15 maja 2014 r. do dnia 23 lutego 2018r. w
wysokosci 33 123,83 BGN i za okres maja 2014 r. — w wysokosci 1 500 BGN i
odsetki za opdznienie w wysokosci 563,08 BGN za okres od dnia 15 czerwca
2014 r. do dnia 23 lutego 2018 r.
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Spotka ,,Alti” OOD =zaskarzyta decyzje zapadla w wyniku kontroli w trybie
administracyjnym.

Niezadowolona z rozstrzygnigcia sprawy w trybie administracyjnym spotka
,Alti” OOD zaskarzyla decyzje administracyjng przed Administratiwen syd —
Ptowdiw (sadem administracyjnym w miescie Plowdiw). Administratiwen syd
oddalit skarge jako bezzasadna, wskazujac nastepujace uzasadnienie:

5.1. Dostawca i odbiorca byli zarejestrowani zgodnie z ZDDS w rozpatrywanych
okresach, w ktorych zrealizowano podlegajace opodatkowaniu dostawy. Odbiorca
wykonat prawo do odliczenia w odniesieniu do wystawionych 4przez ‘dostawce
faktur. Dostawca nie zaplacit na rzecz budzetu panstwa VAT \naléznego w
zwigzku z dostawami. Miedzy stronami istnieje spor w Kwestii, €zy odbiorca
wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze jego dostawca nie zaptaci podatku.

5.2. W art. 177 ust. 3 ZDDS ustanowiono wzruszalne,domniemanie postadania
wiedzy. Ze zgromadzonych w sprawie dowodow wynika posiadanie wiedzy przez
skarzacego, ze dostawca nie wykona zobowigzania de zaplaty, VAT. Sytuacja taka
ma miejsce ze wzgledu na to, ze faktyczne stosunki migdzy,,Alti” OOD a
,Fotomag” EOOD przekraczaja ramy zwyklych relagjitgospodarczych miedzy
dostawca 1 odbiorca dostawy, a takze majg naycelu obejscie prawa. W niniejszym
wypadku zamierzone zabronione pfzez prawo skutkiysa zwigzane z odliczeniem
VAT, zamiast zadeklarowania nabycia wewnattzwspolnotowego, a takze zerowy
wynik z transakcji w odniesienity,do prawa do edliczenia, o ktorym wiedziaty
osoby reprezentujace obie spolki

5.3. Spotka ,,Alti” Q@D “zawartayumowe o dostawg pojazdéw rolniczych ze
spotka, ktora do tej chwillvnieprowadzita takiej dziatalnosci i nie posiada takiego
doswiadczenia. o Przynzakupie, tyeh 4pojazdoéw, ktére miaty zostaé odsprzedane
spotce ,,Alti” OQD,wdostawca, nie dysponowat $rodkami pieni¢znymi, lecz
pozyczyt je od spotki ,;Sunvision” AD, ktorej dyrektorem zarzadzajacym jest
prezes zarzadu spélki ,,Alti™OOD, i w ktorej to spotce akcjonariuszem jest prezes
zarzgdmspolki bedacej dostawcy. Takze transport zostat uzgodniony przez prezesa
zarzgdu skarzaecjmRoza tym faktyczne ptatnosci w drodze przelewoéw bankowych
waramach sicei ,,Sunvision” AD — , Fotomag” EOOD,; ,,Sunvision” AD — , Alti”
OOD "JFotomag” EOOD — ,,Sunvision” AD zostaly przeprowadzone przez te¢
sama osobe, upowazniong przez kazda z trzech spotek. Jest to takze osoba, ktora
zapewniata obstuge ksiegowa spotki bedacej skarzaca 1 spotki bedacej dostawca,
a takze “@bstuge spotki ,,Bultrans 73” EOOD, z ktorej adresu elektronicznego
umowiono transport.

5.4. Administratiwen syd przyjal, ze nalezne sa odsetki za opdznienie, naliczone
w zwigzku z podniesiong solidarng odpowiedzialnoscia. Sytuacja taka ma miejsce
ze wzgledu na to, ze nie wylgczono zastosowania art. 16 ust. 3 DOPK, w ktorym
wyraznie Wwskazano, ze osoba odpowiadajaca za zobowigzania podatnika
odpowiada za podatki i obowigzkowe sktadki ubezpieczeniowe, odsetki i koszty
ich egzekucji. Solidarna odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 177 ust. 1 ZDDS nie
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jest ograniczona wylacznie do wysokosci ,,naleznego i niezaptaconego podatku”.
Opo6znienie dostawcy stanowi rowniez opdznienie odbiorcy.

Spotka ,,Alti” OOD zaskarzyta wyrok Administratiwen syd — Plowdiw przed
Wyrchowen administratiwven syd (najwyzszym sadem administracyjnym).
Stwierdzit on, ze W celu rozstrzygnigcia Sporu niezbgdna jest wyktadnia art. 205
dyrektywy 2006/112, w zwigzku z czym skierowal do Trybunatu dwa pytania
prejudycjalne.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W ramach kontroli podatkowej spotki ,,Alti” OOD organy godatkowe dokonaty
nastepujacych stwierdzen. Po pierwsze, finansowanie nabycia towaréw przez
spotke ,,Fotomag” EOOD zostalo zorganizowane/poprzez trzecig spotke
sounvision” AD, w  ktérej wspolnikami sg prezest, zarzadow w ), spotkach
,Fotomag” EOOD i ,,Alti” OOD. Po drugie, transport, kombajnumz Wielkiej
Brytanii zostal zorganizowany z adresu poczty.elektronieznejspotki ,,Bultrans 73”
EOOD, w ktorej prezesem zarzadu i przedstawicielem ustawowym jest prezes
zarzadu spoiki ,,Alti” OOD. Po trzecie, spotkajFotomag™EOOD i ,,Alti” OOD sa
obstugiwane przez te samg osobe, wktorej “spotkit te“udzielity szerokich
pelnomocnictw, W tym do zarzadzania ich,rachunkami bankowymi i sktadania
deklaracji zgodnie z ZDDS.

W oparciu o powyzsze _ustalenia, organy podatkowe uzasadnilty dokonane
stwierdzenie, ze nabycie’ pojazdowsrelniczych od spotki ,,Fotomag” EOOD w
drodze nabycia wewngtrzwspolnotowego, zostato zorganizowane przez spotke
,Alti” OOD w celu niezgodnego z prawem odliczenia VAT. Odbiorca wiedziat, ze
VAT nalezny w, odniesieniu‘do wystawionych przez dostawce faktur nie zostanie
przez niego zaptacony. ‘@rganyypodatkowe przyjety, ze rozpatrywana transakcja
miedzy ,,Fetomag” EOOD 1%,Alti” OOD stanowi obejscie prawa. Z tego wzgledu
istnieje ustawowe, domniemanie posiadania wiedzy, ktore stanowi podstawe do
zaangazowania solidarnej, odpowiedzialnosci odbiorcy dostaw, zgodnie z art. 177
ZDDS.

Spotka ,Alti™), OOD twierdzi, ze nie wykazano subiektywnego elementu
okreslonegoy,w art. 177 ZDDS, a mianowicie wiedzy, ze VAT nie zostanie
zaptaconyiprzez dostawce. Wedlug skarzacej, aby istniata wiedza, nalezy wykazaé
jej istnienie w odniesieniu do prezesa zarzadu spofki.

Poza tym ,,Alti” OOD wskazuje, ze analogicznie do odpowiedzialnosci za cudze
zobowigzania nie ma obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie za okres od dnia
wymagalnosci VAT do daty wydania decyzji w wyniku kontroli podatkowej.
Odbiorca podlegajacej opodatkowaniu dostawy nie ma obowiagzku zaptaty VAT,
w zwigzku z czym niewykonanie przez niego zobowigzania zaplaty VAT w
okreslonym w ZDDS terminie nie ma miejsca. Okreslona w art. 177 ZDDS
odpowiedzialno$¢ odbiorcy podlegajacej opodatkowaniu dostawy nie obejmuje
rowniez odsetek za opdznienie.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym

Sad odsylajacy analizuje zasadniczg kwestie¢ sporng dotyczaca moznos$ci
zastosowania solidarnej odpowiedzialnosci odbiorcy okreslonej w art. 177 ZDDS i
zakresu tej odpowiedzialno$ci. Zgodnie ze wspomnianym przepisem
zarejestrowana osoba, bedaca odbiorca opodatkowanej dostawy, odpowiada za
niezaptacony podatek obcigzajacy inng osobe w zakresie, w jakim skorzystano z
prawa do odliczenia, ktore jest bezposrednio lub posrednio zwigzane z naleznym i
niezaptaconym podatkiem. Odpowiedzialno$¢ ta ma miejsce, gdy zarejestrowany
podmiot wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze podatek nie zostani€e zaptacony.

Wyrchowen administratiwen syd przyjat, ze przy uwzglednieniu wyrekow
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2008 r., Netto
Supermarkt GmbH & Co. (C-271/06), a takze z dnia 11 maja 2006 r., Federation
of Technological Industries i in. (C-384/04), ten przepis, butgarskiego ZDDS jest
zgodny z prawem Unii, a w szczeg6lnosci z art. 205 dyxektywy 2006/112. Z samej
istoty solidarnej odpowiedzialnosci okreslonejmw art. 205 “dyrektywy 2006/112
wynika, ze kazdy dtuznik jest odpowiedzialny za catg kwote'dugu i ze wierzyciel
co do zasady moze zadaé platnosci tego*diugu od jednego/lub wigkszej liczby
dhuznikéw, wedtug swojego wyboru.

Przy okreslaniu zakresu tej solidarnejyodpowiedzialnesci butgarski prawodawca w
art. 177 ZDDS nie uregulowak, wyraznie, ze, odbiorca dostawy — poza
niezaptaconym podatkieme— ‘powinien réwniez zaptaci¢ odsetki za opdznienie
od daty, w ktorej podatek ten stak siesWwymagalny. Przeciwnie, zgodnie z art. 177
ust. 1 ZDDS odpowiedzialnesé@dbiarcy jest ograniczona do wysokos$ci naleznego
w odniesieniu dodostawyni niezaptaconego przez podatnika podatku, a takze w
zakresie, w jakim ‘odbiorca skorzystat z prawa do odliczenia w tej wysokosci.
Argumenty na poparcie,szerszego. zakresu solidarnej odpowiedzialnosci w danym
wypadku mozna jednakzeyznalez¢ w innych przepisach krajowego prawodawstwa
(w szczegélnosci w. art. 16 ust. 3 DOPK i w art. 126 ust. 3 ZZD).

Ze wzgledu, na, toy,ze powyzsza kwestia jest roznie rozstrzygana w bulgarskim
orzecznictwieysad, odsytajacy powziat istotne watpliwosci dotyczace prawidtowe;j
edpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ w niniejszym wypadku.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem reprezentowanym w krajowym orzecznictwie
zobowigzane na podstawie art. 177 ZDDS podmioty sg odpowiedzialne za
zobowigzanie podatnika. Zgodnie z butgarskim prawem w okreslonych w ustawie
wypadkach podmioty te maja obowiazek zaptaty podatku, ktorego nie uiscit w
terminie podmiot zobowigzany. W art. 16 ust. 3 DOPK wyraznie przewidziano, ze
odpowiedzialnos¢ odpowiedzialnego podmiotu (innego niz podatnik) obejmuje
podatki i obowigzkowe sktadki ubezpieczeniowe, odsetki i koszty ich egzekucji.
Z tego wzgledu solidarna odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 177 ZDDS nie jest
ograniczona wylacznie do wysokosci naleznego 1 niezaptaconego podatku.
W wypadku zobowigzan publicznych nie ma zastosowania typowe dla stosunkoéw
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zobowigzaniowych wzgledne obowigzywanie solidarnej odpowiedzialnosci,
W zwigzku z Czym opOznienie jednego ze wspotdtuznikow skutkuje rowniez
opdznieniem pozostalych. W zwigzku z powyzszym solidarnie odpowiedzialny
odbiorca dostawy odpowiada nie tylko za glowne zobowigzanie z tytulu VAT
dostawcy, lecz rowniez za akcesoryjne zobowigzanie z tytulu opdznionego
wykonania w wysokoséci odsetek ustawowych od kwoty gtéwnej, liczac od
poczatku opdznienia do daty wykonania zobowigzania.

Zgodnie z drugim stanowiskiem wyrazonym Ww Kkrajowym orzecznictwie
odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 177 ZDDS jest szczeg6lnym, rodzajem
solidarnej odpowiedzialno$ci zarejestrowanego zgodnie z ZDDSgpodmiotu, ktéra
powstaje, gdy zaistnialy okolicznosci faktyczne wskazane we wspommianym
przepisie. Istota odpowiedzialnosci polega na powstaniu zebowigzania
zarejestrowanego podmiotu do zaptaty VAT naleznego od, innego‘podmiotu.
Artykut 177 ZDDS jest przepisem szczegolnym w stosunku“do art. 164ust. 3
DOPK. W art. 177 ZDDS ustanowiono wyjatek odsogolnej zasady, ustanawiajac
solidarng odpowiedzialno$¢ rowniez innego podmiotu,sodmiennego od dostawcy.
Wyraznie okre§lono w nim granice odpowiedZialnosei domwysekosci ,,naleznego i
niezaptaconego podatku”. Jako wyjatek przepis ten powinien by¢ stosowany
zgodnie z jego doktadnym znaczeniem.

W odnosnych wyrokach Trybumahi Sprawiedliwosei Unii Europejskiej nie
udzielono odpowiedzi dotyczaee] dopuszczalnesci®s przy uwzglednieniu istoty
solidarnej odpowiedzialno$ci,i majac na wzgledzie zasade proporcjonalnosci —
krajowego przepisu takiego jak.art. 16 usts3 DOPK, w ktorym przewidziano, ze
odpowiedzialnos¢ ta obejmuje rowniez 0dsetki za opdznienie. Z tego wzgledu sad
odsytajacy jest zdania, Ze nalezy przeprowadzi¢ wyktadni¢ przepisow dyrektywy
2006/112, a w szezegolnesei art, 205 te} dyrektywy. Na podstawie art. 267 akapit
pierwszy lit. b)N\TFUE, kieruje, onZatem odestanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Futopejskiej, zawierajace wskazane powyzej pytania
prejudycjalne.



