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Agenzia delle Entrate

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba podana spoleénosti zalozenou podle némeckého prava v disledku
nevracéni preplatku dan€ ze zapisu hypotéky a dan€ z prevodu nemovitosti a
podnikil ze strany, financnt spravy.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Ucelem 7zadesti o rozhodnuti o predb&zné otizce podle ¢lanku 267 SFEU je ve
svétle \unijnitho prava ovefit, zda jsou vyznamné rozdily existujici mezi
uzavienymi a otevienymi nemovitostnimi fondy relevantni pro danové ucely do té
miry, ze odivodiuji rozdilné zachdzeni mezi italskymi fondy a fondy jinych
¢lenskych stata.

PredbéZna otazka

Bréni unijni pravo - a zejména ustanoveni Smlouvy v oblasti svobody usazovani a
volného pohybu kapitélu, jak jsou vykladana Soudnim dvorem - uplatnéni
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ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni uvedené v ¢l. 35 odst. 10-b
nafizeni vlady s moci zadkona ¢. 223/2006 (v rozsahu, v némz vyhrazuje danové
zvyhodnéni ve vztahu k danim ze zapisu hypotéky a danim z ptfevodu nemovitosti
a podnikid uzavienym nemovitostnim investicnim fondtim)?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 18 prvni pododstavec SFEU; ¢l. 49 prvni pododstavec prvni véta SFEU;
¢l. 63 odst. 1 SFEU

Clanek 25 odst. 1 Umluvy (uzaviené v Bonnu dne 18. fijna \989nv Italii
pouzitelné na zéklad¢ ratifikacniho zdkona €. 459 ze dne 24. listopadusl 992)mezi
Italskou republikou a Spolkovou republikou Némecko® o zamezeniydvojiho
zdanéni v oblasti dani z pfijmi a z majetku a o zabranénirdanievym tuniktmy(dale
jen ,,Umluva®)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Natizeni vlady s moci zdkona ¢. 223/2006 (pfemenéné se zménami na zakon
¢. 248 ze dne 4. srpna 2006 ,,Pfeména v zakon.a“zmena nafizeni vlady s moci
zakona €. 223 ze dne 4. Cervence 2006,0 naléhavych,opatienich pro hospodaiskou
a socialni obnovu, pro zpomaleni ayracionalizaci vetejnych vydaji, a o opatienich
v oblasti pfijma a boje proti danovym, inikim*)g(déle jen ,,nafizeni vlady s moci
zakona €. 223/2006%) stanoviw ¢k, 35 odst. 10-b, ktery je nadepsany ,,Opatfeni pro
boj proti danovym uniktim a,yyhybani se dafilovym povinnostem®, nasledujici:

»U katastralnich_prevedii a zapisi"tkajicich se prodeje investicniho nemovitého
majetku uvedeneho v¢l. 10 odst. ‘I, bodu 8-b) narizeni prezidenta republiky ¢. 633
ze dne 26.(Fjnay 1972 pekud podléha dani z pridané hodnoty, kam patri
uzaviene nemovitostni fondy upravene clankem 37 konsolidovaného znéni
predpisiw oblasti financniho zprostredkovani uvedeného v legislativnim narizent
C. 38.ze dne'24. tmora 1998, ve znéni pozdéjsich predpisii, a clankem 14-a zdkona
¢. 86 zeydne, 25 nledna 1994, nebo financni leasingové spolecnosti nebo banky a
finanéni zprostredkovatelé uvedeni v clancich 106 a 107 konsolidovaného znéni
uvedencho viegislativnim narizeni ¢. 385 ze dne 1. zari 1993, jsou sazby ze zapisu
hypeteky a'zprrevodu nemovitosti a podnikii, ve znéni odstavce 10-a tohoto c¢lanku,
ve vztahu k porizeni a odkoupeni zboZzi, které ma byt pronajato nebo bylo
pronajate v rdmci financniho leasingu, snizeny o polovinu. Ustanoveni uvedené v
predchozi veteé plati od 1. Fijna 2006. “

V oblasti fondt kolektivniho investovani stanovi italskd pravni uprava pro
uzavirené fondy odkup, ze strany spolecnosti spravy uspor, ktera je zaloZila,
podilti upsanych pouze v urcitych obdobich: jsou proto charakterizovany piredem
stanovenym a v ¢ase neménnym poctem podilli a maji majetek, ktery je staly a
vlozeny do zfizovaciho aktu fondu. Tyto nastroje kolektivniho investovani tudiz
mohou byt upisovany pouze v urcitém c¢asovém obdobi a splaceni kapitalu mize
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byt pozadovano pouze pii vyprSeni fondu nebo po nékolika letech. Mimo tato
¢asova obdobi mohou byt podily uzavieného fondu nakupovany a prodavany
pouze na burze. Jejich minimalni doba trvani je 10 let, maximalni doba trvani je
30 let. Majetek fondu je po vyprSeni rozdélen, anebo je-li prodan, je rozdélen
vytézek.

Otevirené fondy jsou naopak charakterizovany variabilitou majetku (ktery se
muze denn¢ rozrustat nebo sniZovat v navaznosti na nové upisovani nebo zadosti
o odkupy podili v obéhu). [Podily] mohou byt upisovany kdykoli a kdykoli je
mozné dosdhnout celkového nebo ¢astecného odkupu vlozeného kapitélu.

Pokles trhu by v pfipad¢ ,,otevienych® fondi mohl mnohe, institucionalnich
investori vést k tomu, aby pozadali o pfedCasny odkup@¢astivnvestovanych
prostfedki; tento jev by mohl pohltit likviditni rezervy fondd, které by, piipadné
byly nuceny prodat ¢ast nemovitosti pod jejich ucetni hodnoteu; aby, vyhovély
zaddostem o odkoupeni podild. Z tohoto hlediskanlze ‘mit za to, Ze cilem
zakonodarce je chranit a zvyhodnovat zakladani inyestichichi\fondujKteré nejsou
charakterizovany siln¢ spekulativnimi a nahedhymi zamérysTento pfistup vsak
vede k tomu, Ze takovéto uvazovani mizeypiedstayvovatiskutecnou prekazku pro
vstup zahrani¢nich investic, zejména tims, ze“odrazuje, zahrani€ni oteviené¢ fondy
od nakupu investi¢niho majetku v Italii.

Struc¢ny popis skutkového stavu a‘piivodnihe rizeni

Commissione TributariagProvinciale di Milano (Provinéni danovy soud v Milang)
zamitl Zalobu podanou'ze stranyW\UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbh
(dale jen ,,navrhovatelka®), spolecnostispravujici nemovitostni fond UBS (D) 3
Kontinente zaloZeny, podle némeckeho prava se sidlem v Mnichové, proti micky
ucinénému zamitavému, rozhodnuth ohledné Zadosti o vraceni preplatku dané ze
zapisu hypateky ayz previodu nemovitosti a podniki v celkové vysi 802 400,00
eur, cozje ¢astka zaplacend\pti zapisu nakupu ,,objektivné investi¢ni* nemovitosti
v San Donato Milanesg,"Torre Beta na tcet fondu. Na podporu zamitnuti Zaloby
sel financ¢ni, spravandovolavala skutecnosti, ze nafizeni vlady s moci zdkona ¢.
22312006 stanovinuplatnéni snizenych dani ze zapisu hypotéky pii pofizeni
investiénich, nmemovitosti hospodaiskymi subjekty pouze u uzavienych
nemovitostnichsfondii a nikoli také ve prospéch otevienych nemovitostnich fondu,
jako'je fond'mavrhovatelky, ktery je uznan v Némecku.

Navrhovatelka podala odvolani, pificemz napadla rozsudek z divodu
rozporuplného oditvodnéni, nebot’ ackoli bylo zjiSt€éno nerovné zachdzeni mezi
obéma fondy, nebylo upusténo od uplatnéni vnitrostatniho ustanoveni obsazen¢ho
v nafizeni vlady s moci zakona €. 223/2006, coZ je v rozporu se SFEU, jakoz i s
¢lankem 25 Umluvy, a ani nedo$lo k pferuseni fizeni a predlozeni otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie.

Agenzia delle Entrate (danova sprava) zdtraznila rozdily mezi obéma typy fondu,
nebot’ zdkonodarce s piihlédnutim k odlisSnym charakteristikdm nemovitostnich
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fondt vyhradil prostfednictvim natizeni vlady s moci zdkona ¢. 223/2006 daiové
zvyhodnéni pouze uzavienym fondim a ze z odliSnosti pfedmétnych situaci
vyplyva neexistence poruseni jak SFEU, tak Umluvy.

Rozsudkem ze dne 3. dubna 2012 Commissione Tributaria Regionale del Lazio
(Regionalni datovy soud pro Lazio) (dale jen ,,CTR*) zamitl odvolani platce
dang, a to na zakladé nasledujicich tivah:

1)  rozdily mezi obéma typy nemovitostnich fondd, tedy uzavienym fondem,
fungujicim a uznavanym v Italii, a otevienym fondem, fungujicim a
uznavanym v Némecku, jsou vyznamng;

2) z divodu téchto rozdilti nedochéazi k poruseni SFEU & dtvedusnerovného
zachazeni (nebot’ odlisné situace mohou podléhat odlisné “dafieveé, pravni
Upravé), ani k poruseni ¢lanku 25 Umluvy (neboth atenastava zadna
diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti);

3) ustanoveni, ktera stanovi daiova zvyhodnéni, vyzadujiestriktivni vyklad.

Navrhovatelka napadla toto rozhodnuti kasa€nim optavnym prestredkem, pii¢emz
uplatnila sedm diivodi. Agenzia delle(Entrate’(danovaysprava) podala vzajemny
kasacni opravny prostiedek.

Zikladni argumenty tucastnikii pivedniho rizeni

Predkladajici soud prehldsil prvni, divodykasacniho opravného prostiedku za
neopodstatnény.

V ramci druhého diwvodwkasacniho opravného prostiedku navrhovatelka uvadi,
ze CTR nepdiivodnil nezohlednéni ucelu Clanku 35 odst. 10b nafizeni vlady s
moci zakona ¢. 223/2006.

Tretim divodem kasacntho opravného prostfedku navrhovatelka namitala
nédostatecné¢ nebowsezporuplné odivodnéni tykajici se skuteCnosti, ze CTR
neposoudil rozdil “mezi uzavienymi fondy podle italského prava a otevienymi
fondy podlémncémeckého prava v rdmcei predmétnych dani, nanejvys pouze obecné,
a dale namitala*nezohlednéni toho, ze rozliSovaci kritéria pro dafilovou povinnost,
kterdjjsou stanovena ¢lenskymi staty, musi byt relevantni.

V ramci ctvrtého divodu kasacniho opravného prosttedku navrhovatelka namita
poruSeni nebo nespravné uplatnéni ¢lanku 56 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 63
SFEU) ohledné ,,volného pohybu kapitalu®, nebot CTR uvedl, ze rozdil v
daniovém zachazeni mezi uzavienymi investicnimi fondy a otevienymi
investicnimi  fondy je odiavodnén na zakladé odliSnosti situaci, pificemz
vnitrostatni soud mél upustit od uplatnéni diskriminaéniho vnitrostatnino
ustanoveni.
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Patym divodem kasa¢niho opravného prostfedku se navrhovatelka dovolava
poruSeni nebo nespravného uplatnéni ¢lanku 43 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 49
SFEU) ohledné ,,svobody usazovani®, nebot” CTR stanovil, Ze rozdil v dafiovém
zachazeni mezi uzavienymi investi¢nimi fondy a otevienymi investi¢nimi fondy
je odlivodnén na zéklad€ odliSnosti situaci, ackoli zjiSténé rozdily nejsou pro ucely
posouzeni srovnatelnosti, pokud jde o uplatiovani zvyhodnéni, relevantni.

V réamci Sestého diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka dovozuje
poruSeni nebo nespravné uplatnéni ¢lanku 12 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 18
SFEU) ohledn¢ ,,zakazu diskriminace na zaklad¢ statni pfisluSnesti, ptfi¢emz
nesdili tvrzeni CTR, podle n€hoz je odlisnost dafiového zachazeni mezi
uzavienymi investiénimi fondy a otevienymi investicni fondy, odGvodnéna na
zakladé odli$nosti situaci.

Sedmym divodem kasacniho opravného prostiedku se ‘nayrhevatelka, dovelava
poruseni nebo nespravného uplatnéni &l. 25 od§t,, 1 Umluvy, nebet CTR
nezohlednil to, Ze odepfenim danového zvyhodnéni, ‘otcwienym fondim
némeckého plvodu ve skutecnosti doslo JkWdiskriminaciwna zdklade statni
ptislusnosti.

Strucné odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Corte di Cassazione (Kasacni soud)“wuvadi, ze dosud ohledné piedmétné
problematiky nebyla vydéana rozhodnuti ani Kasaéniho soudu, ani Soudniho dvora
Evropské unie, a ze tatogrykladovd mezenra Cini nezbytnym zésah prostfednictvim
fizeni o predbézné otdzce.wKasacni soud” vSak uvadi, ze v oblasti svobody
usazovani Soudni dwir rozsudkem ze dne 16. dubna 2015, C-591/13, Komise V.
Némecko zduraznily,ze'ma zdklad¢ clanku 49 SFEU musi byt za omezeni svobody
usazovani povazovana, rovn€z veskera opatieni, kterd vykon této svobody
zakazuji, tvori prekazku temuteyvykonu nebo jej €ini méné atraktivnim (viz také
rozsudek ze, dne %18. '€ervence 2013, Komise v. Dansko, C-261/11,
EU:C:2013;480;,body 26wa 27, v situaci, ve které nerovné zachazeni - které neni
odivednéne rozdilnou' objektivni situaci - tykajici se odkladu vymahani dluzné
dang, bylo pevazovano za zpusobilé k tomu, aby odradilo osobu povinnou k dani
usazenou ‘ma mémeckém uUzemi od vykonu cinnosti prostfednictvim stalé
prevozovhy umisténé na Uzemi jiného clenského statu nez Spolkové republiky
Némecko).

V této souvislosti Soudni dvir rovnéz v rozsudku ze dne 18. &ervna 2009,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, stanovil, ze rozdil
v danovém zachdzeni, s naslednym omezenim svobody usazovani, které je v
zasad¢ zakazané clanky 43 ES a 48 ES, nastava v ptipadé, Ze ¢ini vykon svobody
usazovani pro spolecnosti usazené v jinych Clenskych staitech méné atraktivnim.
V této souvislosti Soudni dvur stanovil zasadu, podle které skutecnost, ze ve
vnitrostatnim pravu neexistuje zadny typ spolecnosti se stejnou pravni formou,
jako je SICAYV sidlici v jiném c¢lenském staté, nemlze sama o sob¢ odtvodnit
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rozdilné zachézeni, jelikoz vzhledem k tomu, ze pravo spolecnosti ¢lenskych sttt
neni na urovni Spolecenstvi plné¢ harmonizované, tak by tim byla svoboda
usazovani zbavena veskerého uzitecného ucinku (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. dubna 1994, Halliburton Services, C-1/93, EU:C:1994:127).

Rovnéz v oblasti volného pohybu kapitadlu Soudni dvir rozsudkem vydanym dne
17. zati 2015, J.B.G.T. Miljoen a dalsi ve spojenych vécech C-10/14, C-14/14 a
C-17/14, EU:C:2015:608, stanovil, ze mezi opatfeni zakazana podle ¢l. 63 odst. 1
SFEU patii takova opatteni, ktera mohou od investovani v nékterém clenském
stat¢ odradit osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté nebo sidlo (vgprojednavané
veéci se jednalo o vySsi konecné danové zatizeni osob, které nemély bydlist¢ nebo
sidlo v Nizozemsku), nebo osoby s bydlist¢ém nebo sidlem v tomto Clenském staté
od investovani v jinych statech (viz rovnéz rozsudky zeddne 25wledna 2007,
Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 24, a ze dne 18. prosince, 2007, A, C-
101/05, EU:C:2007:804, bod 40, jakoz i ze dne 10. unora:201 IyHaribe,Lakritzen
Hans Riegei, C-436/08 a C -437/08, EU:C:2011:62). V “rozsudku ze“dne 10.
kvétna 2012, Santander Asset Management SGHC\C=338/M, az C-347/11,
EU:C:2012:286 (bod 15 a citovana judikatura) Soudniydvir, zopakoval vyse
uvedené a v bod¢ 28 upfesnil, Ze za ucelem, posouzeni diskriminani povahy
vnitrostatni pravni Gpravy mohou byt brény vAivahu pouzerelevantni rozliSovaci
kritéria stanovena predmétnou pravni‘upraveu, a“te za Wcelem posouzeni, zda
rozdilné zachazeni vyplyvajici #@mdotéené pravmi Upravy odrazi rozdil v
objektivnich situacich.

Stejné tak v oblasti voln¢he pehybu kapitalu predkladajici soud odkazuje na
rozsudky Soudniho dvora  ze, dme 9.%Wifjna 2014, van Caster, C-326/12,
EU:C:2014:2269, a ze dnesl8y prosince 2014, Q, C-133/13, EU:C:2014:2460).
Zejména ve druhém trezhodnuti Soudni dvir (v olbasti dédické a darovaci dan¢)
uvedl, ze podfizeni udeclenidanoyého zvyhodnéni podmince, aby se pievadény
majetek nachézel, v tuzemskuy, predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu,
které je v zasad¢ zakazano, ¢l. 63 odst. 1 SFEU (viz rovnéz rozsudky ze dne 17.
ledna 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, body 28 az 35, a ze dne 22. dubna
2010, Mattner, EW:C:2010:216, bod 26).

Piedkladajici'soudw tomto ohledu pfipomind, s piihlédnutim k pravni upravé
zamezeni dvejimu zdanéni, zasady uvedené v rozsudku Soudniho dvora ze dne
11hzaii 2014, Verest a Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, ve kterém bylo
predevsSim uvedeno, ze pifi neexistenci sjednocujicich nebo harmonizacnich
opatreniwpiijatych Evropskou unii jsou c¢lenské staty 1 nadale pftislusné pro
stanoveni kritérii pro zdanéni piijmd a majetku, pfipadné prostfednictvim
mezinarodni smlouvy, za Géelem zamezeni dvojimu zdanéni. V této souvislosti
maji ¢lenské staty volnost urcit v rdmci dvoustrannych smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni hrani¢ni urCovatele za tcelem rozdéleni danovych pravomoci (rozsudek
ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, bod 41 a
citovana judikatura). Toto rozd€leni danovych pravomoci nicméné c¢lenskym
statim nedovoluje uplatiiovat opatieni odporujici volnému pohybu zarucenému
Smlouvou o FEU. Co se totiz ty¢e vykonu zdanovaci pravomoci takto rozdélené v
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ramci dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdanéni, musi se ¢lenské staty
podrobit unijnim pravidlim (rozsudek Imfeld a Garcet, EU:C:2013:822, bod 42),
vcetné pravidel, ktera zakazuji opatfeni, ktera mohou odradit osoby s bydlistém v
jednom clenském staté od investovani do nemovitosti v jinych ¢lenskych statech
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, C-197/11 az C-203/11,
EU:C:2013:288, bod 44).



