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[omissis]
miutan,meguizsgalta a 398/2017. sz. altalanos jellegii biintetdiigyet, elrendeli:

Ebben “az (gyben tdbb birdsagi hatdrozat vonatkozik DK fogva tartasa
fenntartdsanak jogszertiségére, amelyek a szabadon bocsatasa iranti kérelme
elutasitasat eredmenyezték, mivel ezt az elutasitdst a Nakazatelen protsesualen
kodeks (a biinteteljarasrol sz616 térvénykonyv, a tovabbiakban: NPK) 270. cikke
(1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen az 10j koriilmények hianya
indokolja.

Figyelembe kell venni az EJEB éltal a kdzelmdltban hozott Magnitskiy és tarsai
kontra Oroszorszag itéletet (2019. augusztus 27-i itélet, 32631/09, 53799/12),
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amely itélet 222. pontjaban e birésag ramutatott, hogy az megfordul a szabadlabra
helyezés mellett szolé vélelem, amikor a nemzeti jog szerint 0j kortlmény
hidnyaban a fogva tartasnak fenn kell maradnia, és a bizonyitasi teher a védelemre
harul.

A nemzeti jogi hattér nagyon hasonlit a fent emlitett itélet targyat képez6 orosz
jogszabalyokhoz, és az emlitett itélet ugyanazon 222. pontja egy bolgér tgyre
hivatkozik az e tekintetben biralhaté nemzeti gyakorlat példajaként; jollehet ez a
[bolgar] eset egy hatalyon Kivil helyezett jogszabalyra vonatkozott, a bolgar
itelkezési gyakorlat azota sem véltozott.

Ezért valoszini, hogy a nemzeti jog nem csak az EJEENS5. cikkének
(3) bekezdésével, hanem a  2016/343 iranyelvs,  Gicikkevel és
(22) preambulumbekezdésével is ellentétes, mivel ez & torvény a, vadhatésag
helyett a védelemre haritotta at a fogva tartas jogellenességesbizonyitasanak
terhét, és igy felallitotta a fogva tartas fenntartasa jogszertiségenek vélelmét,
amelynek megdontése a védelmet terheli.

A jelen lgyben a terhelt fogva tartdsanak tobb,miat'harom even keresztil vald
fenntartasa éppen arra az okra vezethété, visszay, hogy a wédelem nem tudta
meggy6zni a birdsagot arrdl, hogy nines [eredeti 25,0.]\szlikség e fogva tartds
folytatasara. Mas szavakkal, a fogva tartas azertymaradt fenn, mert a védelem nem
bizonyitotta, hogy fennall a szabadlabra,helyezeswalamelyik indoka, nem pedig
amiatt, hogy a vadhatosag dizonyitani tudta velna, hogy ez a fogva tartas az
egyetlen lehetséges megel6z0 intézkedestyjelenti.

Kétségtelen, hogy a szabadlabrayhelyezés valosziniibb akkor, ha a birdsag ezzel
ellentétes megkozelitést alkalmagz, vagyis akkor, ha a fogva tartds fenntartasahoz
kizarolag azt koveteli ‘meg,shogy. a vadhatésag meggy6z6 modon bizonyitani
tudja, hogy tovabbra is teljesilnek a fogva tartds anyagi és eljarasjogi feltételei, és
enyhébb intézkedés nem megfeleld.

E megkozelités “alkalmazasa érdekében a birdsagnak el kell tekintenie az NPK
270. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak alkalmazésatol, aminek az a
feltétele, \hogymeg, kell bizonyosodnia arrol, hogy e rendelkezés ellentétes az
unidsyoggal;, marpedig ezt kotelezd modon csak az Eurdpai Unid Birosaga
allapithatjasmeg.

A fentiyindokok miatt a Birésaghoz eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet kell
eldterjeszteni.

A fentiekre tekintettel az eljaro birdsag
A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT

az Europai Unio Birosaga elé TERJESZTI a kovetkez6d eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet:
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A tényéllas

DK-t a nakazatelen kodeks (biintetd torvénykonyv) 321. és 116. cikkében emlitett
blincselekményekkel — blinszervezetben vald részveétellel és emberdléssel —
vadoltak. E torvénykonyv e vadak mindegyikére vonatkozéan - kiilonb6z6
id6tartamu, emberdlés vagy emberolés kisérlete esetén akar életfogytig tartd —
szabadsagvesztés biintetést ir el6. Tovabbi Kilenc személy ellen is vadat emeltek, e
személyekre a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem vonatkozik.

A biintetéeljarast egy étteremben tortént 16voldozést kovetden inditettak meg,
amelynek soran egy szemelyt megoltek, egy masikat sulyosan smegsebesitettek.
Az ligyész azt allitja, hogy DK a felelds az emlitett személy haldlaért, A vedelem
szerint [eredeti 3. 0.] a cselekményeket az aldozatok eseharmadik felek, altal
elkdvetett tamadas miatt szlikséges jogos védelem «keretében “kovették, el.
Megallapitadst nyert, hogy DK a helyszinen maradt és, megadtay magat a
rendorségnek.

DK-t 2016. janius 11-én elGzetes letartoztatasba \helyeztéks A nemzeti
jogszabalyokkal dsszhangban nem hataroztak meg afogva ‘tartasa megsziinésének
id6pontjat.

Az Ugyet 2017. november 9-én terjesztették a,birosagele. A birdsag a nemzeti
jogszabalyokkal 6sszhangban nem, vizsgalta, felil “a bizonyitékokat és a vad
megalapozottsagat.

A birésagi szakaszban_el6szor 2018.%februar 5-én nydjtottak be szabadlabra
helyezes iranti kérelmet; amely ‘nem jart sikerrel. Az [ideiglenes] letartoztatas igy
allando jellegiivé vélt. A'nemzeti jognak megfeleléen e fogva tartas idétartamat
elozetesen nem korlatoztak €s idészakos, hivatalbol végzett felulvizsgalatat sem
irtak el6. A_fogva, tartds mindaddig fennmarad, amig a védelem &ltal benyujtott
kérelem alapjan meg nemisziinik.

Ezt kovetdema vedelem hat tovabbi kérelmet nyujtott be a szabadlabra helyezés
irant. \NEgyik, sem jart. Sikerrel; néhanynak az elsé fokon helyt adtak, de a
vedelemnek kedvezd birdsagi hatarozatot masodfokon hatélyon Kivil helyezték.
Az elso=es'a,masodfoku birdsag a szabadlabra helyezés iranti kérelmet egyarant a
nemzetiy jogszabalyokban eldirt azon kovetelmény alapjan vizsgalta meg, mely
szerint “olyan® 0j kordlményeknek kell fennallniuk, amelyek kétségbe vonjak a
fogva tartas jogszertiségét. A védelem azon kérését, hogy az eldzetes letartoztatast
[egy masik intézkedéssel] helyettesitsék, azzal az indokkal utasitottak el, hogy a
vedelem altal a szabadlabra helyezes mellett felhozott érveket nem itélték kelléen
meggy6zoeknek.

Az lgyész egyetlen kérelmet sem nyujtott be a fogva tartds fenntartasa irant,
mivel a nemzeti jog szerint az elézetes letartoztatas idétartama nem korlatozott, és
az Ugyész nem koteles a folytatdsat kérni. Amikor a terheltet elézetes
letartdztatasba helyezik, ez mindaddig fennmarad, amig a védelem bizonyitani
nem tudja a ,koriilmények megvaltozasat”, ami jogellenesse tenné a fogva tartas
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fenntartasat. Az alapeljarasban az (gyész sikeresen céfolta a védelem azon
érveléset, amely szerint ,,megvaltoztak a koriillmények”. [eredeti 4. 0.]

A kérdést elbterjesztd birosag elott DK 0j szabadlabra helyezés iranti kérelmet
nyljtott be. Az Ugyész érvelése ismét csak annyibdl all, hogy nincsenek Uj
kortlmények.

A kérdést elbterjeszté birosdg megjegyzi, hogy ha a nemzeti jogszabalyok altal
eloirt értelemben hatarozna, akkor csak akkor rendelhetné el a szabadlabra
helyezest, ha a védelem meggy6z6en bizonyitana, hogy a ,Kérilmenyek
megvaltoztak”. Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag szerint kétséges, hogy
egy ilyen megkozelités 6sszhangban allhatna-e a 2016/343 iranyelv. 6. cikkevel és
(22) preambulumbekezdésével, mivel ez a megkozelitéseigy “a fegva \tartas
fenntartasa jogszeriiségének vélelmét allitja fel, amelydvélelemnek, asvédelem
koteles ellentmondani.

DK [el6zetes] letartoztatdsa a mai napig fennall.

Az uniés jog

A biintetéeljaras soran az artatlansdg, velelme), egyes, yonatkozasainak és a
targyalason valo jelenlét joganak megerositeséréh,szol6, 2016. marcius 9-i (EU)
2016/343 eurdpai parlamenti és tanacsitiranyely (HL2016, L 65., 1. 0.) 6. cikke €és
(22) preambulumbekezdése.

Az Europai Unio Alapjogi, Chartajanake, (HL 2016, C 202., 389-405.0., a
tovabbiakban: Charta) 6. s 47. cikke.

Az Eurdpa Tanaes joga

Az emberifjogok ¢és \alapveté szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény
5. cikkének, (3)bekezdése és az EJEB alabbi itéletei: Magnitskiy és tarsai kontra
Oroszorszags, “itelet (32631/09. és 53799/12. sz. kérelem), 212-223. pont;
Pastukhov“és “Yelagin kontra Oroszorszag itélet (55299/07. sz. kérelem), 38—
51-pont;, llijkovakontra Bulgaria itélet (33977/96. sz. kérelem), 76-87, pont;
Rokhlina “kontra Oroszorszag itélet (54071/00. sz. kérelem), 63-70. pont;
Zherebin ‘kontra'Oroszorszag itélet (51445/09. sz. kérelem), 56-63. pont; Buzadiji
kontra'Moldaeyai Koztarsasag (23755/07. sz. kérelem), 59. és 84-102. pont.

A Miniszteri Bizottsdgnak az elbézetes letartoztatasrol, annak alkalmazasi
feltételeirdl és a visszaéléssel szembeni biztositéknyujtasrol szo6lé R (2006) 13. sz.
ajanlasa 3. pontja, 8. pontjanak (2) bekezdeése, 11., 23. és 24. pontja.

[eredeti 5. 0.]

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének ,,Az Emberi Jogok Europai
Egyezményének részes allamai &ltal az el6zetes letartoztatassal kapcsolatban
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megvalositott visszaélések” [nem hivatalos forditas] cim(i 2015. oktdber 1-jei
2077 (2015). sz. allasfoglalésa 12.1. és 12.3. pontja.

A nemzeti jog: A Nakazatelen protsesualen kodeks (a biintetoeljarasrol szolo
torvenykonyv, roviditése: NPK)

[Forditoi megjegyzés: az eredeti szovegbdl hianyzik a 20. pont.
Az ,el6zetes letartdztatas fenntartasa” kényszerit6 intézkedés id6tartamarol:

A terhelt letartoztatasat elrendeld birdsagi hatarozat a meghozatala idépontjaban
nem hatarozza meg kulon az emlitett fogva tartas idotartamat, Ezva fogva,tartas
mindaddig folytatodik, amig a védelem kérelme alapjan, meg, nemusziintetik.
Kizérolag az tgyet érdemben elbiralo végleges itélet kihirdetésekor, keletkezik “a
fogva tartas fenntartasanak hivatalbol torténd _fellhvizsgélatara, tranyulo
kotelezettseg (az NPK 309. cikke).

Az ,elOzetes letartoztatas fenntartasa” kényszeritd intézkedésr6l a targyalast
megeléz6 szakaszban®

Amennyiben a fogva tartds allandosult, fenntartasargl szolo, birosagi hatarozatot
fogadnak el, ez a fogva tartds meghatarozott, idétartamig folytathatd, amelynek
hossza a felrtt bilincselekmény “sulyatél “fugg, (az NPK 63. cikkének
(4) bekezdése). Ezen idészak “wegéigwa védelem kérheti a fogva tartas
megszintetesét (az NPK 65/ ¢cikke). ‘Awbirosag koteles a targyban korabban hozott
hatarozatok figyelembe vétele nélkil (az “£/02. sz. értelmez6 hatarozat 4. pontja)
ujbol megvizsgalni minden“elyan elemet;, amely a fogva tartds jogszerliségére
vonatkozik (az NRK 65:cikkeneky(4) bekezdése). Kozelebbrdl, nem all fenn a
fogva tartds jogszertiségéreyvonatkozo olyan vélelem, amelynek értelmében a
fogva tartds @, végleges ‘bir0sagi hatarozat eredményekeént jonne létre, és a
felllvizsgalatnakvarra kell iranyulnia, hogy vannak-e 0j korilmények vagy sem.
Eppen elletikezélegaVarhoven kasatsionen sad (bolgar legfelsébb semmitdszék)
(az 1/02.%sz. értelmezo hatarozat 4. pontjaban) Ugy értelmezi azt jogi rendelkezést,
hagy “a birdsagifeladata "annak megallapitasa, hogy fennallnak-e a fogva tartas
fenntartasanak'alapjaul szolgalo kortlmények.

Amennyiben felmeril annak a gyandja, hogy a védelem visszaél az 6rizetbe vétel
fenntartasanak fellilvizsgalata iranti kérelemmel, a birésag legfeljebb két honapos
id6tartamra megtilthatja az ehhez kapcsolodd Gjabb kérelmek benyujtasat; ez a
tilalom nem vonatkozik a terhelt egészségének megromlasa esetére (az NPK
65. cikkének (6) bekezdése).

[eredeti 6. 0.]

! Az alapligy mar a birdsagi szakaszban van; az eldzetes szakasz e helyen torténé részletezésének
célja a nemzeti jogrol szolo teljesebb attekintés nyujtasa.
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Az ,eclézetes letartoztatas fenntartasa” kényszeritdé intézkedésrél a birdsagi
szakaszban

A birosadg kizarolag [az eljardsban hozott] kezdeti hatarozatdban végezheti el a
fogva tartds jogszeriségének atfogd és fliggetlen feliilvizsgalatat. Késébb, a
targyalas soran ez a fogva tartéds allando jellegiivé valik. Pontosabban kizardlag a
kortilmények megvaltozdsa esetén sziintethet6 meg (az NPK 270. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata). Mas szavakkal, olyan U0j tények
megallapitasara van sziikség, amelyek kovetkeztében a fogva tartds fenntartasa
jogellenessé valik.

Az NPK 270. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkezoképpenuendelkezik:

,»270. cikk (1) A kényszerintézkedés megvaltoztatasa & ‘targyalasi, szakaszban
barmikor inditvanyozhat6. A  korilmények miegvaltozasa ‘“esetén a
kényszerintézkedéssel kapcsolatban ismételt inditvanytslehet, tenni, az illetékes
birdsag elott.

(2) A birdsag nyilvanos targyalason végzésben hataroz™.

A birésagi szakaszban a fogva tartdsfenmtartasanak nines idébeli korlatja, és
mindaddig fennmarad, amig meg fnem szuntetik. VA “megsziintetest a védelem
kérelmezi, és ez utdbbi kdoteles, bizonyitani,shogy a“korilmények megvaltozasa
sziikségessé teszi a fogva tartds, megsziintetését,» és egy enyhébb megel6zo
intézkedés elfogadasat.

Ennek kovetkeztében a feliilwizsgalatot,végzo birdsag figyelme kifejezetten arra a
kérdesre iranyul, hagy a kéralmenyek ilyen megvaltozasa kell6képpen relevans-e,
és amennyiben nem az;e bir@sag elrendeli a fogva tartas fenntartasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Osszhangban allse a 2016/343 iranyelv 6. cikkével és
(22) preambulumbekezdésével, valamint az Europai Unidé Alapjogi
Chartajanaky,6.%és 47. cikkével egy olyan nemzeti jogszabaly, amely a
biintetéeljaras birdsagi szakaszaban a korilmények megvéaltozasat szabja
feltételul"ahhoz, hogy a birésag helyt adjon a védelem altal a terhelt fogva
tartésasmegszuntetése iranti kérelemnek?

A kérdésrelfogadhat6sagarol

A 2016/343 iranyelv 6. cikke és (22) preambulumbekezdése a vadlott
blindsségének bizonyitasara vonatkozik: pontosabban a bizonyitasfelvételt csak az
érintett személy blinOsségét vagy artatlansagat megallapitdé érdemi itélet
vonatkozasaban szabalyozzak. Marpedig a jelen tgyben relevans nemzeti jogi
rendelkezés (az NPK 270. cikke (1) bekezdésének méasodik mondata) arra az
eljarés jogi keérdésre vonatkozik [eredeti 7. 0.], hogy fent kell-e maradnia a fogva
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tartasnak. Emiatt nem egyértelmii, hogy a jelen iigyben a 2016/343 iranyelv
rendelkezéseit kell-e alkalmazni.

A kérdésre vonatkozd maqgyarazatokrol

A jogbiztonsag elvének felel meg az a nemzeti térvény, amely allando jelleggel
ruhazza fel a fogva tartast elrendeld birdi hatarozatot. Kozelebbrél, mihelyt a
terhelt fogva tartasat elrendelé hatarozatot els6, majd masodfokon végleges
birésagi hatarozat elbiralta, szabaly szerint ezt a végleges hatarozatot csak Uj
kortlmények fennélldsa esetén lehet felllvizsgélni. Ez az egyszexiiség, az
egyértelmiiség és a hatékonysag garancidja. Ezzel elkeriilhetd, hogy ugyanazokat
az okokat kelljen megismételni a fogva tartds megerdsitésekory, €s emellett
megeldzi az eljaras szintjei kozotti tkozések kockazatat abban aziesetben, ha az
els6fokl birdsdg olyan okok alapjan rendelné el & ‘szabadlabra, helyezest,
amelyeket a masodfoku birdsag mar egy korabbi hatarozataban elutasitott.

A jogbiztonség elve azonban az érdemi dontések szerveswesze. Az olyan eljarési
cselekményre, mint példaul a fogva tartds fenntartasara valo ‘alkalmazésa e fogva
tartas jogszeriiségének vélelmét allitja fel, és ezaltala védelemre haritja a fogva
tartdas megszuntetését indokold korllmenyek bizonyitasioterhét. Marpedig ez
kozvetlenul az EJEB altal az EJEE 5.¢cikkenek'\(3)bekezdésére vonatkozdan
elfogadott értelmezéssel ellentétesy enbirosag vélemeénye szerint a fogva tartas
jogszertisegének értékelésekor “a ‘vélelemnek, mindig a terhelt szabadlabra
helyezése mellett kell szolntan.eswa, fogva, tartasnak szigortan korulhatérolt
esetekben meghatarozott Kivetelt kell kepeznie (a Magnitskiy itélet 214. pontja és
a Buzadji itélet 89. pontja),, Az EJEB "azt is megéllapitotta, hogy egy olyan
nemzeti jogszabalygamely, csakyUpkoriulmények fennéllasa esetén teszi lehet6vé a
fogva tartds megszintetéscty, egynezzel ellentétes vélelmet hitelesit, vagyis azt,
hogy a fogva tartast mindaddigifolytatni kell, amig a szabadl&bra helyezés indokai
megéllapitasra_nem kertlnek™(@ Magnitskiy itélet 214. pontja, a Pastukhov és
Yelagin itélet 49. pontja, az llijkov itélet 85. és 87. pontja, a Rokhlina lgyben
benyujtott 54074/00. sz. kérelem 67. pontja, a Zherebin itélet 60. pontja)?.

A nemzeti jogy, amelynek értelmében a fogva tartdsnak nincs iddbeli korlatja, és
nem \ kell \hivatalb6él rendszeres idokozonként felllvizsgalni, sajatossagaira
tekintettel\igen jelentés annak a kockazata, hogy a szabad labra helyezést
clonybenireszesité vélelmet kétségbe vonjak. Ez a fogva tartast allandova teszi.
Ennélfegva szabadlabra helyezés iranti minden kérelmet [eredeti8.0.] a
jogszerunek itélt fogva tartds elleni jogorvoslatként, valamint a jogellenessége
megallapitasara iranyul6 kérelemként kell kezelni.

Ezért ugy tinik, hogy ha a védelem a fogva tartds megsziintetését kéri, a
birésagnak azt kell értékelnie, hogy vannak-e a terhelt szabad labra helyezése

2 Az EJEB itéleteinek szamaira val6 hivatkozast a 19. pont tartalmazza.
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mellett sz616 meggy6z6 bizonyitékok, és nem azt, hogy vannak-e a fogva tartas
fenntartasa mellett sz616 meggy6z6 bizonyitékok.

Ebbol kovetkezik, hogy a birésagnak a védelem &ltal az Orizetbe vétel
megsziintetése irdnt benyuljtott kérelem megvizsgalasara vonatkozd értékelése
sajatos megkodzelitést alkalmaz: a birésag pontosabban azt vizsgélja, hogy az
ebben a kérdésben hozott legutobbi hatarozatrol sz46l6 utolsd hatarozat ota
bekOvetkeztek-e olyan 0j korlilmények, amelyek oOnmagukban arra a
kovetkeztetésre vezetnek, hogy a fogva tartas jogellenessé valt.

A jogszerliség feliilvizsgalata nem arra a kérdesre iranyul, hegy tovabbra is
teljestl-e a fogva tartds valamennyi feltétele, hanem hogy azokatwmegfteleléen
vitattdk-e. Ez a gyakorlatban azon feltételezéshez vezet, hogy a védelemsfeladata,
hogy meggy6z6 bizonyitékokat nydjtson be a fogva dtartassmegszuntetésének
szlikségességeére vonatkozoan.

Az unioés jog alkalmazhatdsaga

Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése biintetéjogi rendszerlk olyan maodon
torténd felépitéset irja elé6 a tagallamok szamaray, hogy a bizonyitasi teher a
vadhatdsagot terhelje; a (2) bekezdése “értelmében ‘minden kételyt a védelem
javara kell értékelni. A (22) preambulumbekezdés *a ténybeli vagy jogi
vélelmektol eltekintve megtiltja“a, bizonyitasi teher,megforditasat; e vélelmeknek
azonban megdonthetének k€llennillk, ,.eszszerli korlatok kozé” kell szoritani
Oket a ,,bilintetés stlyossaganak”, ‘&, vedelemhez vald jognak es azon ténynek a
figyelembevételével, hogys.enVvélelmeknek “az ,elérni kivant legitim céllal
észszerilien aranyosnak” kell lenniiik.

Az NPK 270. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban szereplé nemzeti jogi
rendelkezés«a védelem hatranyara a vadhatosag szamara kedvez6 vélelmet vezet
be, pontesabban aztwa vélelmet, hogy a fogva tartast, miutan az alsobb fokd
birdsagwegleges jelleggeh,megallapitotta, az adott idépontban jogszeriinek kell
tekifiteni. Tgy efogvatartas megvaltoztathatatlan jellegtivé valik, és a védelemnek
kellz\kezdemenyeznie @ jogszeriiség megtamadasat az erre vonatkozé meggy6z6
érvek eloadasaval.

Ebbolkévetkezik, hogy ez a nemzeti jogszabaly a 2016/343 iranyelv 6. cikkének
és (22) “preambulumbekezdéseének hatalya ala tartozik, mivel az emlitett
jogszabaly olyan jogi vélelmet allit fel, amely [eredeti 9. 0.] f&szabaly szerint
akkor megengedett, ha az emlitett vélelem megfelel a megdonthetoség
feltételének. Az emlitett velelem kétségteleniil megfelel e feltételnek. Azt kell
megallapitani, hogy ez a vélelem ,,észszerii korlatok kozott” marad-e, figyelembe
veszi-e a ,,biintetés stlyossagat”, tiszteletben tartja-e a ,,védelemhez val6 jogot”,
és az ,,elérni kivant legitim céllal észszerlien aranyos-e”. Ez az értékelés a birosag
Kizarblagos hataskorébe tartozik.
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36.

37.

38.

SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

A Charta 6. cikkének rendelkezése a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz
valé joggal foglalkozik. Onmagaban a ,fogva tartis” intézkedés az egyetlen,
amely a szabadsagtdl valé megfosztast eredmeényezi. Ezért a fogva tartas
megsziintetését lehetévé tevd feltételeknek ©Osszhangban kell allniuk a Charta
6. cikke hatdlydnak megengedett korlatozasaival, e korlatozasoknak pedig a
Charta 52. cikke (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek kell megfelelnitik.
Meg kell jegyezni, hogy a Charta 6. cikkének rendelkezése az EJEE 5. cikkének
(EUSZ 6. cikk és a Charta 52. cikkének (3) bekezdése) felel meg, és hogy az
EJEE EJEB altali értelmezése kozvetlenil alkalmazandé; az EJEE_EJEB altali
értelmezése nem vezethet az EJEE Altal biztositott védelem< \szintjének
csokkenéséhez (a Charta 53. cikke).

A Charta 47. cikkének rendelkezése biztositja a hatékony bikdsagijogerveslathez
valé jogot. Az NPK 270. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban, foglalt
nemzeti rendelkezes jellegenél fogva korlatozza a védelemhez valg jogot, mivel a
terhelt a fogva tartdsa jogszeriiségének vélelméveliszembesuly Ahelyett, hogy a
vadhatosagnak kellene bizonyitania a fenntartas okait, ‘a,édelem, az, amelynek
bizonyitékot kell szolgéltatnia a fogva tartas, megsziintetésenek indokoltsagara
vonatkozéan. Ezért a jelen Ugyben az _a kerdés “meril fel, hogy a védelem
szintjének ilyen csokkentése nem  fosztja-e \megwa .nemzeti jog szerint
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetgséget,a hatékonysagatol.

A kérdeést eldterjesztd birosag személyes vélemeénye

2000-ig a nemzeti jog bizenyos ‘buncselekmenyek esetén kotelezévé tette a
targyalas elotti elézefes letartoztatast, ‘az e rendszer aloli kivételeket csak
szigoruan lehetett ertelmezni; a,terheltnek kellett bizonyitania e kivételes esetek
fennallasat, és csak azutan helyezték szabad labra, miutan sikeresen megcéfolta a
fogva tartas melletti ‘wélelmet, dgy létrejétt egy olyan nemzeti jogrendszer,
amelyben a“terheltet fogva tartjak, a fogva tartdsa torvényes, e személynek
meggy6zoen, kell “vitatnia e jogszerliséget és Kkizardlag a korilmenyek
megvaltozasaratamaszkodhat.

[eredetind0. 07

Az, EJEB “szamos itéletét kovetéen (Ilijkov kontra Bulgaria itélet,
33977196, sz, kerelem, Nikolova itélet, 31195/96. sz. kérelem, Assenov és tarsai
itélet,"24760/94. sz. kérelem, Nankov itelet, 28882/95. sz. kérelem, és igy tovabb)
elfogadtak egy reformot, amelynek értelmében a kotelez6 elGzetes letartoztatast
eltorolték, és eljarast vezettek be a fogva tartas birdsag el6tti megtamadasara. A
reform elsGsorban a targyalast megel6z6 szakasszal foglalkozott, amelyben az
EJEB a vadlott védelemhez val6 joganak szamos megsértését allapitotta meg. igy
a fogva tartas jogszeriiségének felllvizsgalata keretében a terhelt magasabb szintii
védelmét vezette be: az erre iranyuld kérelmet elbirald birdsag hivatalbél egy Gj és
teljes kort felllvizsgalatot végzett a fogva tartast elrendelé hatarozat
figyelembevétele nélkil.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-653/19. PPU. sz. UGY

Ez a reform a birdsdgi szakaszban nem haladt ennyire elére, e szakaszban
alacsonyabb szintli védelmet alkalmaztak: amennyiben ugyanis a vadlottat mar
fogva tartottdk, a szabadlabra helyezését a korabban figyelembe nem vett Uj
kortlményének feltétele mellett —amelyet a védelemnek kellett bizonyitania —
fuggesztették fel.

Ez magyardzza az NPK 270. cikke (1) bekezdése méasodik mondatanak széveget
és annak maodjat, amellyel ezt a rendelkezést a nemzeti birdsag alkalmazza tébbek
kozott az alapeljarasban is.

A 2016/343 iranyelv 0 kihivasokat teremt a nemzeti biintetéeljarasi jog
fejlodésében, és a Birosag itélkezésének modja meghatarozza, hogysezek a
kihivasok a nemzeti jogszabalyok és a nemzeti jogelmélety megvaltozasat
eredmeényezik-e.

[omissis][eljaras és alairasok]
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