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Zadeva C-104/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
27. februar 2020
Predlozitveno sodiSce:
Tribunal du travail de Nivelles (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
9. januar 2020
ToZeca stranka:
SD
ToZeni stranki:
Habitations sociales du Reman Pajs SCRL

TE, ste¢ajniyupravitelj Régieides Quartiers de Tubize ASBL

1. Predmet spora‘in podatki o njem

SD 4é od\, 15. oktobrat1995 delal v okviru tristranske pogodbe s stanovanjsko
zadrugo z “malogamijavne sluzbe (société de logement de service public)
Habitations soeiales du Roman Pais (v nadaljevanju: HSRP) in nepridobitnim
zdruzenjem (association sans but lucratif, ASBL) Régie de Quartier de Tubize (v
nadaljevanjuyRegie).

Dne 11yjanuarja 2016 je bila pogodba o zaposlitvi, ki jo je imel SD, s takojsnjim
uc¢inkom odpovedana.

SD se je s tozbo z dne 10. januarja 2017 obrnil na Tribunal du travail (delovno
sodis¢e). V bistvu zatrjuje nezadostnost prejemkov, ki so mu bili izpla¢ani med
trajanjem pogodbe, in posledicno odpravnine, ki mu je bila izplacana, neplacilo
nadur in ur no¢nega dela ter nezakonitost odpovedi svoje pogodbe o zaposlitvi.

Tribunal du travail (delovno sodis¢e) obravnava nekatere tocke, ki so med
strankami sporne (opredelitev delovnih razmerij, solidarna odgovornost HSRP in
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Régie, odpravnina, odSkodnina zaradi nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi)
in sprema preiskovalni ukrep, da bi doloCilo dokon¢ni znesek neizplacanih
prejemkov, dolgovanih SD.

Zoper zdruzenje Régie je bil 13. maja 2019 uveden stecajni postopek.

Poleg tega se Tribunal du travail (delovno sodis¢e) v zvezi s placilom
neizplacanih nadur in ur no¢nega dela, ki jih je opravil SD, sprasuje o skladnosti
nacionalne zakonodaje o bremenu dokazovanja nadur in ur no¢nega dela s pravom
Unije ter SodiS¢u postavlja vprasanje za predhodno odlocanje.

2. Zadevne dolocbe
2.1 Pravo Unije

2.1.1 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah
Clen 31(2) Listine doloca:

,»Vsak delavec ima pravico do omejenega delovnegaéasa, dnevnega in tedenskega
pocitka ter placanega letnega dopusta.

2.1.2 Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra
2003 o dolocenih vidikiorganizacije “deloviiega casa (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 5, Zvezek4, str.381)

Clen 3, naslovljen ,,Dneviipotiteks, doloca:

wDrzave Cclamice “sprejmejon potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu
zagotovijo pravicoydosminimalnega dnevnega pocitka 11 zaporednih ur v 24-
urnem @bdobju.

Clén5, naslaovljen jyFedenski pocitek, doloca:

,Drzayve €lanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da ima delavec
visedemdnewnem obdobju pravico do najmanj 24 ur neprekinjenega pocitka in do
11 umdnevnega pocitka iz clena 3.

Ce objektivni, tehnicni ali organizacijski pogoji dela to upravicujejo, se lahko
doloc¢i minimalni cas pocitka 24 ur.*

Clen 6, naslovljen ,,Najdalj3i tedenski delovni &as®, dolo¢a:

»Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi v skladu s potrebo po
varovanju zdravja in varnosti delavcev zagotovijo, da:
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(a) je tedenski delovni cas omejen z zakoni, podzakonskimi ali upravnimi akti ali s
kolektivnimi pogodbami ali sporazumi med socialnimi partnerji;

(b) povprecni delovni cas za vsako sedemdnevno obdobje, vkljucno z nadurami, ne
presega 48 ur.*

2.1.3 Direktiva Sveta 89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za
spodbujanje izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 349)

Clen 4(1) dolo¢a:

»Drzave clanice izvedejo potrebne aktivnosti, s katerimi zagotovije, da,veljajo za
delodajalce, delavce in zastopnike delavcev zakonski“predpisiy, potrebni “za
izvajanje te direktive.

Clen 11(3) doloca:

,,Zastopniki delavcev s posebno odgovornestjo za varnest in, zdravje delavcev
imajo pravico, da zaprosijo delodajalca za sprejetje ustreznih ukrepov ter mu v ta
namen pripravijo predloge, ki bi ublazili tveganja zandelavce in/ali odstranili vire
nevarnosti.*

Clen 16(3) dolo¢a:

»Dolocbe te direktive sey celoti uporabljajo za vsa podrocja, urejena s posebnimi
direktivami, brez vpliva na strezje in/ali bolj specificne dolocbe, vsebovane v teh
posebnih direktivahy*

2.1.4 SodnapraksaSodisca

Sodba.z dne'd4. maja 2019; CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)

V ‘mavedeni, sodbi, je/ Sodisce razsodilo, da je ,,/¢/lene3, 5 in6 Direktive
2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih
vidikih_organizaéije delovnega casa v povezavi s clenom 31(2) Listine Evropske
unije o\ temelinih pravicah ter clenom 4(1), clenom 11(3) in clenom 16(3)
Direktive'Sveta z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izboljsav
varnostidn zdravja delavcev pri delu (89/391/EGS) [...] treba razlagati tako, da
nasprotujejo ureditvi drzave clanice, ki — kot se razlaga v nacionalni sodni
praksi — delodajalcem ne nalaga obveznosti vzpostavitve sistema, ki omogoca
evidentiranje dnevnega delovnega casa, ki ga opravi posamezni delavec*.

Pojasnilo je tudi, da ,,/v/] zvezi s tem ni pomembno, da je najdaljsi tedenski delovni
cas, ki je v tem primeru dolocen, [...] za delavca ugodnejsi od tedenskega
delovnega casa, dolocenega v c¢lenu 6(b) Direktive 2003/88. Kljub temu je treba
namre¢ [...] ugotoviti, da nacionalne dolocbe, sprejete na tem podrocju,
prispevajo k prenosu— v nacionalno pravo — fe direktive, katere spostovanje
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morajo drzave clanice zagotoviti tako, da v ta namen sprejmejo potrebna pravila.
Ce ni sistema, ki bi omogocil evidentiranje opravljenega dnevnega delovnega
casa, je poleg tega tudi delavcu tezko ali v praksi celo nemogoce zagotoviti

dejansko spostovanje najdaljSega tedenskega delovnega casa, ne glede na njegovo
dolzino* (tocka 51).

Poleg tega je dodalo, da ,,morajo [zato] drzave clanice zaradi zagotovitve polnega
ucinka pravic iz Direktive 2003/88 in temeljne pravice iz clena 31(2) Listine
delodajalcem naloziti obveznost, da morajo vzpostaviti objektiven, zanesljiv in
dostopen sistem, s katerim je mogoce evidentirati dnevni delovni casf ki ga opravi
vsak delavec* (tocka 60).

V zvezi s tem je Sodisce glede vloge nacionalnega sodi$¢a pejasnile:

»,Nazadnje je treba spomniti, da v skladu z ustaljenahsodno prakso obweznost
drzav clanic, ki izhaja iz neke direktive, da dosezejo rezultat, ki se z direktivo Zeli
doseci, in njihova dolznost, ki izhaja iz ¢lena 4(3) PEUY, da‘sprejmejo vse ustrezne
ukrepe, splosne ali posebne, da bi zagotovile izpolujevarnje teyobveznosti, velja za
vse organe drzav clanic, vkljucno s sodnimi, organi Wokviru mjihovih pristojnosti
(glej med drugim sodbi z dne 19. aprila, 2016, "BIl, C441/14, EU:C:2016:278,
tocka 30, in z dne 13.decembra 2018,%Hein, €-385/17, EU:C:2018:1018,
tocka 49).

Iz tega sledi, da morajo ob uporabiwnacionalnegaprava nacionalna sodisca, ki
morajo to pravo razloZiti, upostevati vsa pravila tega prava in uporabiti metode
razlage, ki jih to pravo priznava, davbi gaw najvecjem mogocem obsegu razloZila
glede na besedilo insnamen zadevne direktive za dosego rezultata, dolocenega v
tej direktivi, in takovizpelnila zahteve iz clena 288, tretji odstavek, PDEU (sodba z
dne 19. aprila 2016, BI, C-#4/i4, EU:C:2016:278, tocka 31 in navedena sodna
praksa).

Obveznost skladne razlage vkljucuje obveznost nacionalnih sodisc, da po potrebi
sprementjo ustaljeno sedno prakso, ce ta temelji na razlagi nacionalnega prava,
ki ‘mi_ zdruzljiva s%ilji direktive (sodbe z dne 19. aprila 2016, DI, C- 441/14,
EU.C2006:278, tocka 33; z dne 17.aprila 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:Cy2018:257,tocka 72, in z dne 11.septembra 2018, IR, C-68/17,
EU:C:2018%696, tocka 64).” (tocke od 68 do 70)

Sodbazdne 21. februarja 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82)

Predlozitveno sodis¢e tudi opozarja, da je Sodisce odlocilo, da drzave Clanice ne
morejo sprejeti pojma delovnega Casa, ki bi bil manj omejevalen od tistega, ki ga
vsebuje ¢len 2 Direktive 2003/88 (SEU, sodba C-518/15 z dne 21. februarja
2018 — Ville de Nivelles/Rudy Martzak).

2.2 Nacionalno pravo

14 Clen 1315 belgijskega code civil (civilni zakonik) dologa:
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,, Tisti, ki zahteva izpolnitev obveznosti, jo mora dokazati.

Obratno, kdor trdi, da je prost te obveznosti, mora dokazati placilo ali dejstvo, na
podlagi katerega je njegova obveznost prenehala.*

3. Stali§ca strank

SD meni, da mu niso bili izplacani dodatki za nadurno in no¢no delo V dokaz
navaja listine, ki jih je predlozil, ter dolo¢be Direktive 2003/88 imyc¢len 31(2)
Listine, razlagane ob upostevanju sodbe z dne 14. maja 2019, CCOQ (C-55/18,
EU:C:2019:402). Podredno, ¢e mu ne bi bila dolgovana noben dodatek za,nadurno
in no¢no delo, meni, da je treba tozenima strankama naloziti,;»naj mu izplacata
nadomestilo v visini neupravicene obogatitve, ki sta je bili delezninzaradi dela,
opravljenega v teh urah.

Stecajni upravitelj zdruZenja Régie navaja, da ne bo hadaljeval postopka.

HSRP se sklicuje na svoj status pravne osebeyjavnega prava,in meni, da se zanjo
uporablja samo loi du 14 décembre 2000 fixant certainsyaspects de 1’aménagement
du temps de travail dans le secteur public (zakon, z dne 14. decembra 2000 o
nekaterih vidikih organizacije delovnega “Casa v %javmem sektorju), ki ne
predvideva placila dodatkov za nadurno delowali*drugih dodatkov, ne pa tudi loi du
16 mars 1971 sur le travail (zakon z:dney16. marca 1971 o delovnih razmerjih).

Poleg tega te nadure niso, bile dekazane, kar velja toliko bolj, ker HSRP ni
mogoce ocitati neobstoja‘'sistéma za ewvidentiranje delovnega Casa, ki v tej zadrugi
obstaja ze vec let.

Podredno, neupravicene obegatitve ni*bilo.

4, Presoja Tribunal dutravail (delovno sodisce)

Predlozitveno sodisce/opirajo¢ se na sodno prakso Sodis¢a (glej tocko 2.1.4.
zgoraj), meni, 'da trditev HSRP, v skladu s katero ugotovitev iz sodbe z dne

14. maja 2019, €COO (C-55/18, EU:C:2019:402), ni upostevna, ker se je ta
postopek,zacel’pred njeno izdajo, ne vzdrzi preizkusa.

Predlozitveno sodiS¢e zavraca tudi trditev, da se zakon z dne 16. marca 1971 o
delovnih razmerjih za HSRP ne uporablja. V ¢lenu 1 tega zakona je namrec
opredeljeno osebno podrocje uporabe, in sicer delodajalci in delavci — kar sta
HSRP in tozeca stranka — s ¢lenom 3(1), toc¢ka 1, pa so z njegovega podrocja
uporabe (zgolj za nekatere dele zakona) izkljuceni ,,0sebe, ki jih zaposlujejo
drzava, pokrajine, obcine, javne organizacije, ki so odvisne od njih, in subjekti
javnega interesa, razen ce jih zaposlujejo organizacije, ki opravljajo industrijsko
ali trgovinsko dejavnost, ali organizacije, ki zagotavljajo zdravstveno, preventivno
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ali higiensko varstvo*. HSRP ne spada v nobeno od teh kategorij, ker je zadruga z
omejeno odgovornostjo (societé coopérative a responsabilité limitée, SCRL).

Na ravni evropskih pravil predloZitveno sodiS¢e opozarja, da imajo direktive zgolj
vertikalni neposredni uc€inek, tako da se nanje ni mogoce sklicevati v sporih med
posamezniki. Vendar ostaja dejstvo, da ¢e obveznost, ki je naloZzena drzavam, ni
upostevana— kot ni v obravnavanem primeru, saj Belgija na splosno
sdelodajalcem ne nalaga obveznosti vzpostavitve sistema, ki omogoca
evidentiranje dnevnega delovnega casa, ki ga opravi posamezni_delavec” —
morajo sodisca sprejeti posebne ukrepe — ker belgijsko sodisc¢e ne smore dolociti
splosne in abstraktne dolocbo — za dosego rezultata, dolocenega « direktivi, med
drugim tako, da spremenijo sodno prakso.

Sodisce je namreC posebej poudarilo, da je lahko delavec zaradiwsibkejsega
polozaja ,,odvrnjen od izrecnega uveljavljanja svojih pravic protidelodajaleu, saj
bi se z njim lahko zlasti izpostavil takim delodajalcevim wkrepom, ki bizskodljivo
ucinkovali na njegovo delovno razmerje* sodba z dne 14. majay2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, tocka 45).

To Se posebej drzi za nadure, za katere delodajalci+, tako kot tudi HSRP —
sistematicno trdijo, da je njihovo eyidentitanje enostransko ali celo ni izrecno
dogovorjeno.

Namre¢, ,,brez takega sistemad[individualiziranegatdnevnega nadzora delovnega
casa] ni mogoce objektivno in zanesliivo ‘delociti niti Stevila delovnih ur, ki jih
tako opravi delavec, ingnjthove casovne wazporeditve niti Stevila ur, ki so kot
nadure opravljene peo. obiéajnem delovnem casu® (sodba z dne 14. maja 2019,
CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402 xtocka 47).

V obravnavanem primetu predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da bi bil edini nacin za
zagotoviteviucinkevitesti‘pravila ta, da bi bilo dokazno breme obrnjeno, kadar ni
zanesljivega “sistema, za“evidentiranje delovnega c¢asa, ki bi ga vzpostavil
delodajalec, in"da to vprasanje presega spremembo sodne prakse, ker je dokazno
bréme urejeno z zakomom in natan¢neje s Clenom 1315 civilnega zakonika, v
skladun.sdkaterim imora tisti, ki zahteva izpolnitev obveznosti, to obveznost
dokazati.

Clen8.4 nove knjige VII civilnega zakonika, v kateri je to na¢elo ohranjeno, sicer
res sodis€u omogoca, da ,,s posebej obrazlozeno sodbo v izjemnih okolisc¢inah
odloci, kdo nosi dokazno breme, kadar bi bila uporaba pravil iz prejsnjih
odstavkov ocitno nerazumna. Sodisce lahko to moznost uporabi le, Ce je odredilo
vse koristne preiskovalne ukrepe in je poskrbelo, da stranke prispevajo k izvajanju
dokazov, vendar ni pridobilo zadostnih dokazov®, in torej lahko zagotavlja
uCinkovitost evropskega pravila, vendar bo ta doloCba zacela veljati Sele
1. novembra 2020.

Zato predlozitveno sodis¢e meni, da je treba SodiSCu postaviti vprasanje za
predhodno odlocanje glede zdruZzljivosti nacionalnega pravnega pravila, ki se
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nanaSa na breme dokazovanja nadur in ur no¢nega dela, ¢e drzava cClanica
delodajalcem ni nalozila obveznosti, da morajo vzpostaviti objektiven, zanesljiv in
dostopen sistem, s katerim je mogoce evidentirati dnevni delovni €as, ki ga opravi
vsak delavec.

5. Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Tribunal du travail du Brabant wallon, division Nivelles (delovno sodis¢e v
pokrajini Valonski Brabant, oddelek v Nivellesu, Belgija) Sodis¢udpostavlja to
vprasanje za predhodno odlocanje:

,Ali je treba ¢lene 3, 5 in 6 Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta imSveta
z dne 4.novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovmega casa, v
povezavi s ¢lenom 31(2) Listine Evropske unije @ temeljnih“pravicah ter
¢lenom 4(1), ¢lenom 11(3) in ¢lenom 16(3) Direktive Sveta 89/391/EGS z dne
12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izboljSavyvarnostipin zdravja
delavcev pri delu — ker nasprotujejo ureditvi drzaye €lanicey, kindelodajalcem ne
nalaga obveznosti vzpostavitve sistema, kiomogecaevidentiranje dnevnega
delovnega Casa, ki ga opravi posamezniq,delavecy(sodba C-585/18 z dne 14. maja
2019) — razlagati tako, da nasprotujejo “temu, da nacionalna zakonodaja, v
obravnavani zadevi ¢len 1315 belgijskegarcivilnega zakonika, v skladu s katerim
mora tisti, ki zahteva izpolnitev._obveznostiy, toyobveznost dokazati, ne doloca
obrnitve dokaznega bremena, kadar “delavee zatrjuje prekoracCitev svojega
obicajnega delovnega Casa, Ce:

— ta nacionalna zakonodaja, . obravpavani zadevi belgijska, delodajalcem ne
nalaga obveznosti vzpestavitve,zanesljivega sistema, ki omogoca evidentiranje
dnevnega delovnega Casa, ki ga opravi posamezni delavec;

— in delodajalec'takega Sistema ni vzpostavil sam;

— s ¢imer je delavcu dejansko onemogocil, da dokaze to prekoracitev?*



