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Saken i det nationellaymalet

Vid importy, tilly, ubionen “hanfordes varor (hydrolysater) fran Thailand till
forfarandet, for, aktiv foradling med tillampning av suspensionssystemet. Vid
tidpdnkten for importendomfattades varorna av en bestimmelse om férmanstull,
som “senare tillfalligt upphavdes. | slutandan aterexporterades de importerade
varornavaldrig, utah hanfordes till forfarandet for overgang till fri omséttning.
Eftersom hestammelsen om formanstull vid denna tidpunkt tillfalligt hade
upphavtsfaststallde skattemyndigheten den tull som skulle betalas pa grundval av
den nermala‘tullsatsen.

Malet vid Hoge Raad ror det 6verklagande som Staatssecretaris voor financiéen
(statssekreterare med ministerlika befogenheter for finansiella fragor, nedan kallad
staatssecretaris) har ingett mot den dom fran Gerechtshof Amsterdam (domstolen i
andra instans) i vilken denna slog fast att tullskulden skulle faststallas pa grundval
av de taxeringsgrunder som gallde for importvarorna vid tidpunkten for
mottagandet av deklarationen om hénférande av dessa varor till forfarandet for
aktiv foradling, och att tullarna darfor borde sattas ned till formanstullsatsen.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Fragan ar huruvida den tullsats som ska tillimpas vid import &r en aspekt som
omfattas av begreppet taxeringsgrund i artikel 121.1 i radets forordning (EEG)
nr2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, 1992 s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16,
s. 4) (nedan kallad tullkodexen). Fragan ar vidare huruvida man vid berdkning av
importtullar ska utga fran den bestammelse om formanstull som géllde vid den
tidpunkt da varorna hanfordes till forfarandet for aktiv foradling med tillampning
av suspensionssystemet, eller den normala tullsatsen, med tanke pa att
bestammelsen om formanstull tillfalligt hade upphévts vid den tidpunkt'da varorna
overgick till fri omsattning. Forfarandet enligt artikel 267 FEUF.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Medfor artikel 121.1 i forordning nr 2913/92/EEG atten “bestammelse om
formanstull som ar tillamplig pa importvaror «id tidpunkten'for ‘hanforandet till
forfarandet for aktiv foradling med anvandning av. suspensionssystemet dven kan
beaktas vid faststallandet av det skuldbelopp som Uppstan vid dessa varors
overgang till fri omséttning, oavsett@m'varoma ar ‘eforandrade eller inte, om
samma tullbestammelse tillfalligt har uppbavts vidytidpunkten fér mottagandet av
deklarationen for 6vergang till frilomsattning?

Anforda unionsbestammelser

Artiklarna 4.9 och 4.10,20.3 ¢, d, e och f, 20 4 och 20.5, 67, 79 andra stycket,
112,114, 117 ¢, 1214, 122,135,1444151, 201.2 och 214.1 i tullkodexen

Radets forordning (EEG)ar 1999/85 av den 16 juli 1985 om aktiv foradling (EGT
L 188, 1985s. 1)

Radeéts “forordningy(EG)' nr 732/2008 av den 22 juli 2008 om tillampning av
Allmé&nna preferenssystemet under perioden 1 januari 2009 — 31 december 2011
samt om@ndring av forordningarna (EG) nr 552/97 och (EG) nr 1933/2006 och av
kemmissionens férordningar (EG) nr 1100/2006 och (EG) nr 964/2007 (EUT L
2115,2008ys. 1)

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 978/2012 av den 25 oktober
2012 om tillampning av det allmdnna preferenssystemet och om upphévande av
radets forordning (EG) nr 732/2008 (EUT L 303, 2012, s. 1)

Kommissionens forordning (EU) nr 1006/2011 av den 27 september 2011 om
andring av bilaga | till radets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 282, 2011, s. 1)
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Kommissionens genomfdérandeforordning (EU) nr 927/2012 av den 9 oktober
2012 om andring av bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe-
och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 304, 2012,
s. 1)

Kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 1213/2012 av den 17 december
2012 om upphavande av tullformanerna for vissa formanslander inom det
allméanna preferenssystemet i fraga om vissa avdelningar enligt det allménna
preferenssystemet i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr978/2012 om tillampning av det allmanna preferenssystemet {EUT L 348,
2012, s.11)

Kommissionens genomfdérandeforordning (EU) nr 1001/2013 ‘av. den 4 oktober
2013 om andring av bilaga I till radets forordning (EEG)dnr 2658/87«emytulltaxe-
och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulitaxan (EUTHL 290,,2013,
s. 1)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Proteinhydrolysater, en ravara inom%livsmedelsindustrin, omfattades under
perioden 23 maj 2012-23 maj 2015%av ‘détysa kallade forfarandet for aktiv
foradling med tillampning av suspensionssystemet."Mellan den 12 november 2012
och den 17 juni 2013 hanfordeswéita sandningar till detta forfarande.

Vid importen klassificerades “hydrolysaterna enligt undernummer 2106 90 92 i
Kombinerade nomenklaturen, som, vididen tidpunkten omfattades av den normala
tullsatsen pa 12,8'procent.

Fram till och med den 31 december 2013 omfattades emellertid hydrolysater av en
tullbestammelse enligt vilkemtullsatsen for varor fran ett férmansland bland annat
Thailand, sattes.ned till 8,9 procent.

Undery,periodemy 1 januari 2014-31 december 2016 upphdvdes tillfalligt denna
bestammelse“em formanstull. Under denna period gallde darfér den normala
tullsatsen p&,12,8procent.

Efter foradlingen beslutade Exter att inte aterexportera en del av de foradlade
hydrolysaterna, utan avslutade forfarandet for aktiv foradling for dessa. Under
perioden 4 februari 2014-26 augusti 2014 deklarerade Exter dessa varor for
overgang till fri omséattning, uppgav att varorna kom fran Thailand och meddelade
att bolaget innehade de ursprungsintyg som krdavdes. Exter uppmanade
skattemyndigheten att vid berdkningen av tullskulden ta héansyn till den
formanstullsats pa 8,9 procent som anges i forordning nr732/2008.
Skattemyndigheten vagrade att gora detta pa grund av att tullbestammelsen vid
tidpunkten for deklarationerna om &vergang till fri omséttning tillfalligt hade
upphévts, och tillampade den normala tullsatsen pa 12,8 procent.
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Efter ett 6verklagande fran skattemyndigheten fann Gerechtshof Amsterdam att
tullskulden i enlighet med artikel 121.1 i tullkodexen maste faststallas pa grundval
av de taxeringsgrunder som gallde for hydrolysaterna vid tidpunkten for
mottagandet av deklarationen om hé&nférande av dessa varor till forfarandet for
aktiv foradling. Gerechtshof Amsterdam satte darfor ned tullsatsen till
formanstullsatsen. Staatssecretaris har senare 6verklagat Gerechtshof Amsterdams
dom till Hoge Raad.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Staatssecretaris har bestridit punkt6 i ovannamnda dom fran Gerechtshof
Amsterdam och anfort att det av artikel 20 i tullkodexen foljeratt den. tillampliga
tullsatsen vid import inte omfattas av begreppet taxeringsgrundyi artikel 12171 i
tullkodexen. Om tullsatsen eller en bestammelse ,omaférmanstull verkligen
omfattas av detta begrepp har Gerechtshof Amsterdam asidosatt de sarskilda
villkor som enligt artikel 20.4 i tullkodexenggaller %for, tilldmpning av en
bestammelse om férmanstull.

Kortfattad redogorelse for skélen till begaran,om férhandsavgérande

Exter har avslutat forfarandet for‘aktiv, foradling forsprodukterna, inte genom att
aterexportera produkterna utan genom attata'dem*6yverga till fri omsattning.

Enligt artikel 79 andra stycket i tullkadexen medfor forfarandet for 6vergang till
fri omséttning bland annat att, lagenliga“tullar ska debiteras. Enligt artikel 67 i
tullkodexen ska den dag, somyska'anvandas vid tillampningen av alla de
bestdimmelser som géller dettullforfarande for vilket varorna deklarerats, vara den
dag da tullmyndigheterna tog emotideklarationen.

Enligt artikel,20%:4 'och 20%.2 i tullkodexen uppkommer en tullskuld den dag
tulldeklarationen_ fér varors Overgang till fri omséttning tas emot av
tullmyndigheterna.“Tuliskulden bestams enligt artikel 214.1 i tullkodexen utifran
de taxeringsgrunder som ar tillampliga pa varan vid den tidpunkt da den tullskuld
som_hanfar sigytill"denna vara uppkommer.

Dethinnebér “att vid overgang till fri omsattning av foradlingsprodukter ska
importtullar “debiteras enligt de gemenskapsbestdmmelser som géller vid den
tidpunkt, da deklarationen tas emot. En av dessa gemenskapsbestimmelser &r
artikel 20.3 ¢ i tullkodexen, av vilken foljer vilken tullsats som ska tillampas.
Detta innebar ocksa att vid foradlingsprodukters 6vergang till fri omsattning kan,
pa deklarantens begéran, de bestammelser om formanstull tillampas som vid
denna tidpunkt gallde for tilltrade till unionsmarknaden [artikel 20.3 d, e och f i
tullkodexen] enligt artikel 20.4 i tullkodexen i stallet for de ovan i artikel 20.1 i
tullkodexen ndmnda importtullarna.
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| artiklarna 121 och 122 i tullkodexen anges tva olika berdkningsgrunder for de
situationer dar en tullskuld uppkommit fér varor som hénforts till forfarandet for
aktiv foradling.

Om en tullskuld uppkommer ska skuldbeloppet enligt artikel 121.1 i tullkodexen
faststallas pa grundval av de taxeringsgrunder som galler fér importvarorna vid
tidpunkten for mottagandet av deklarationen om hé&nférande av dessa varor till
forfarandet for aktiv foradling. Detta galler oberoende av om importvarorna under
tiden har behandlats eller bearbetats.

Utan hinder av artikel 121 i tullkodexen ska forédlingsprodukter enligtiartikel 122
i tullkodexen pa begaran av deklaranten belaggas med forsdem “gallande
importtullar, varvid skuldbeloppet kan faststallas enligt andra Kriterier.

Enligt Gerechtshof Amsterdam innebér artikel 121.1 i tullkodexen, ett“undantag
fran de bestammelser som namndes i punkterna 9 och 10, i1's8 mening,att om en
tullskuld uppkommer pa grund av att produkter évergaritilhfri‘emsattning maste
de produkter som hanfordes till forfarandet foraktivforddling beskattas enligt den
tullsats som gallde for de importerade varerna vid, tidpunkten for hanforandet till
sistnamnda forfarande, i forekommande fall en bestammelse om férmanstull.

Den grund som staatssecretaris har anfort till 'stod for sitt Overklagande ger
upphov till fragan huruvida artikel 124.1 i fullkodexen medfor att en tillfalligt
upphavd bestammelse om formanstull \skaytilldmpas vid O6vergang till fri
omsattning av varor som forst hanfordes till, forfarandet for aktiv foradling med
anvandning av suspensienssystemet.

A ena sidan kan artikel 121.4.i tullkodexen tolkas s&, att begreppet taxeringsgrund
(heffingsgrondslag paynederlandska)d den mening som avses i tullkodexen aven
omfattar de importtullariech bestammelser om formanstull som avses i artikel 20.3
I tullkodexen. Wdem, bestammelsen talas ndmligen om avgiftssatser och andra
debiteringsgrunder”, (percentages en andere heffingsgronden i den nederlandska
sprakversionen);

Enligthdenna tolkning debiteras for saval importvaror i of6randrat skick som
foradlade produkter det belopp som lagligen ska betalas om importvarorna direkt
overgantill fri omsattning. Genom denna tolkning leder artikel 121.1 i tullkodexen
i huvddsakatill uppbord av tull pd grundval av det belopp for vilket det vid
tidpunkten da importvarorna hanfordes till forfarandet for aktiv foradling
beviljades “befrielse fran importtullar”. En sadan tullbefrielse foreskrivs i
artiklarna 3 och 16 i direktiv 69/73/EEG. Denna uppfattning innebar att det inte
har betydelse huruvida bestammelsen om formanstull under mellantiden har
upphavts eller upphort att galla, och att det inte heller har betydelse att den
normala satsen ater gallde vid tidpunkten for berakningen av tullskulden.

A andra sidan kan det goras géllande att begreppet taxeringsgrund i den mening
som avses i tullkodexen, och saledes dven i den mening som avses i artikel 121.1 i
tullkodexen, inte avser normala eller formanliga tullsatser. | allménhet gors vid
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faststéllandet av ett belopp som enligt lag ska betalas i tull, skatter eller andra
avgifter en terminologisk skillnad mellan a ena sidan de tillampliga tulltaxorna, i
form av procentsatser eller specifika tullar och eventuella bestdmmelser om
(formans)tull, och & andra sidan de taxeringsgrunder som ligger till grund for
tulltaxorna och tullbestammelserna, sdsom varornas varde, vikt eller kvantitet.

Utan hinder av artikel 214 i tullkodexen faststalls vid denna tolkning det belopp
som ska betalas i importtull (tullskulden) utifran grunder (sasom varde, vikt eller
kvantitet) som &r kopplade till importvarorna i oféréndrat skick, det vill sdga det
skick som importvarorna befann sig i det datum deklarationen om_h@nforande av
varorna till forfarandet om aktiv foradling togs emot.

Denna tolkning begransar tulldvertradelsen genom att tullar-beréknas enligt de
juridiska och faktiska omstandigheter som forelag nar tullskuldenwuppkom.

Detta innebdr i forevarande fall att Exter inte kan ‘aberopa tilldmpning av
bestammelsen om formanstull ar 2014. Vid idpunkteny, foryberdkningen av
tullskulden (dagen fér mottagandet av deklarationen “emy.6vergang till fri
omsattning) hade namligen bestammelsen, om férmanstull wpphévts och gallde
foljaktligen ater den normala tullsatsen.

Den hanskjutande domstolen foresprakariden ovami punkt 19 namnda tolkningen.
Efter harmoniseringen av rattsreglernavavseende. varor som fors in i tullomradet
och héanfors till en godkand tullbehandlingy, utgdr man vid hanférandet till
forfarandet for aktiv foradling inte langre fran att varorna (om vissa villkor ar
uppfyllda) ar befriade fran gallandetimperttullar, utan att debiteringen (anda) sker
vid den tidpunkt da varerna, pa‘ett (o)lagligt satt dvergar till fri omsattning.

Artikel 121.2 i tultkodexen forefaller dessutom utga fran att det maste finnas en
géllande bestdmmelse om. formanstull vid den tidpunkt da tullskulden uppkommer
enligt artikel 20%,i tullkodexen.

Bestammelser fom férmanstull i form av tullkvoter och tulltak kan enligt
artikel 205 1“tullkodexen inte langre tillampas nar den faststéllda gransen for
importvolymen agnadd eller, i fraga om tulltak, kommissionen beslutar att avsluta
atgarden pa grund av att en viss importvolym har natts.

Det ‘@r‘saledes mojligt att orsakerna till inférandet av den upphéavande atgarden
inte langre galler och att det pa grund av situationen for de berorda sektorer som
tillverkar samma produkt i wunionen inte l&ngre &r motiverat med
formansbehandling vid import av de ber6rde produkterna.

Att fortsatta tilldmpa en nedsatt tullsats skulle ndmligen forsdmra konkurrensen
for de sektorer i unionen som tillverkar samma produkter, vilket strider mot
artikel 117 c i tulltaxan, enligt vilken det vid tillampning av tullférfarandet for
aktiv foradling dven ska tas héansyn till att vasentliga intressen fér gemenskapens
tillverkare inte paverkas negativt.
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28 Auvslutningsvis har den hénskjutande domstolen funnit att den grund som

29

staatssecretaris har aberopat med ratta utgar ifran att de bestammelser om
formanstull som avses i artikel 20.4 i tullkodexen inte, sasom fallet & med de
avgiftssatser och debiteringsgrunder som avses i artikel 20.3 i tullkodexen,
automatiskt ar tillampliga, utan att en deklarant maste begéra att de ska tillampas.

Den hanskjutande domstolen papekar dessutom att begreppet taxeringsgrund
anvands i diverse artiklar i tullkodexen, exempelvis i artiklarna 112, 135, 144,
151, 153, 158 och 214. Tolkningen av detta begrepp kan darfor aven fa
konsekvenser for tillampningen av dessa artiklar.



