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Mal C -331/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederléanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 april 2019
Klagande:
Staatssecretaris van Financién
Ovrig part i malet:

X

Saken i det nationellaumalet

Det nationella \malet roe den mervardesskatt som Inspecteur van de
Belastingdienst, (nedan kallad skattemyndigheten) i efterhand har pafort X
eftersom, skattemyndigheten ansag att vissa av de produkter som X levererade
omfattades aw, den allmédnna mervérdesskattesatsen. X har bestritt
skattemyndighetens beslut och anfért att produkterna omfattas av den reducerade
mervardesskattesats for livsmedel som X redan har erlagt.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Forevarande begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avser
tillampningen av den reducerade mervardesskattesatsen for livsmedel. Fragan ar
narmare bestamt vilka kriterier som ska ligga till grund for faststallandet av
huruvida produkter omfattas av begreppet “livsmedel” eller begreppet ’produkter
som normalt anvéinds for att komplettera eller ersitta livsmedel”, i den mening
som avses i mervardesskattedirektivet.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska begreppet livsmedel i punktl1 i bilaga Ill till direktiv 2006/112/EG
tolkas sa, att detta, i enlighet med artikel 2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allmanna principer
och krav for livsmedelslagstiftning, inbegriper alla &mnen eller produkter,
oberoende av om de ar bearbetade, delvis bearbetade eller obearbetade, som
ar avsedda att eller rimligen kan forvantas att fortaras av manniskor?

Om denna fraga ska besvaras nekande, hur ska i sa fall detta begrepp tolkas?

2) For det fall mat- och dryckesprodukter inte kan anses utgora livsmedel
avsedda att konsumeras av manniskor, vilka kriterier skarda ligga till"grund
for bedémningen av huruvida sadana produkter kanfansestutgéra‘produkter
som normalt anvands for att komplettera eller ersatta‘livsmedel?

Anforda unionsbestammelser

Artiklarna 96, 97 och 98 i, samt punktl i ‘hilagalll%till, radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november, 2006 “em ett, gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. I)y(nedan kallat mervardesskattedirektivet),
och artikel 2 i Europaparlamentets ochyradetssfcrordning (EG) nr 178/2002 av den
28 januari 2002 om allméanna principer ‘och kravafér livsmedelslagstiftning, om
inrattande av Europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet och om forfaranden
i fragor som galler livsmedelssakerhet (EGT L 31, 2002, s. 1)

Anforda nationella bestammelser

Artiklarna 7 "och 9.2 a,\samtwpunkt 1 i avsnitta i tabell 1, i Wet op de
omzetbelasting %1968 (1968 ars lag om mervardesskatt, nedan kallad
mervéardesskattelagen)

Kortfattaduredogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
malet vid'den nationella domstolen

X &rien naringsidkare som séljer vissa produkter som sexlusthéjande medel. Det
ror sighom kapslar, droppar, pulver och sprejer avsedda att intas oralt. Fér aren
2009-2013 erlade X for leveranserna av dessa produkter mervardesskatt enligt
den reducerade mervardesskattesats pa sex procent som anges i artikel 9.2 a i
mervardesskattelagen, jamford med punktl 1 avsnitta 1 den till
mervardesskattelagen tillhérande tabell 1 (nedan kallad tabell 1), eftersom
produkterna enligt X &r livsmedel i den mening som avses i denna punkt i
tabellen. Skattemyndigheten ansag daremot att produkterna inte &r livsmedel, och
darfor omfattas av den allménna mervardesskattesatsen. Mot denna bakgrund har
skattemyndigheten i efterhand pafort den omtvistade mervardesskatten.



Gerechtshof Den Haag (nedan kallad Gerechtshof) fann efter dverklagande att
produkterna &r livsmedel i den mening som avses i punkt 1 i avsnitt a i tabell 1.
Staatssecretaris van Financién (statssekreterare med ministerlika befogenheter for
finansiella fragor, nedan kallad staatsecretaris) har 6verklagat detta avgorande till
Hoge Raad.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Till stod for sitt beslut anférde Gerechtshof att de berdrda produkterna ska intas
oralt och att de innehdller bestandsdelar som i sig utgor divsmedel. Att
produkterna marknadsférs och anvands som sexlusthdjande medel utgér enligt
Gerechtshof inte hinder for tillampning av den reducerade Skattesatsen. Vid sin
bedomning tog Gerechtshof hédnsyn till att lagstiftarent enligt, férarbetena till
tabell 1 foresprakar en vid tolkning av begreppet livsmedel. Foljaktligen bor det
enligt Gerechtshof inte goras nagon atskillnad mellan ‘produkter bergende pa i
vilket syfte de konsumeras. Aven produkter sem inteydirektyfor tankarna till
livsmedel, exempelvis godis (inbegripet tuggammi) ‘och kakor, omfattas av den
reducerade skattesatsen.

Staatssecretaris har anfort att Gerechtshofs telkning, avipunkt 1 i avsnitta i
tabell 1, sérskilt av begreppet mat oeh'.dryckysom normalt &r avsedd att
konsumeras av manniskor, strider motulydelsen,av och systematiken i punkt 1 i
bilaga Il till 2006 ars mervérdesskattedirektiv:

Kortfattad redogorelse for skélen till begaran om férhandsavgdrande

I enlighet med artikel 9.2 a'i mervardesskattelagen ska en mervardesskatt pa sex
procent tas uta leveranser av de varor som raknas upp i tabell 1. Punkt 1 i avsnitt
a i tabell 1 harféljande lydelse;

1. livsmedel, blandannat
a. | matech dryck som normalt &r avsedd att konsumeras av ménniskor,

b. “produkter som uppenbarligen &r avsedda att anvéndas vid
framstallning av, och som helt eller delvis ingar i, sddan mat och dryck
som avses i punkt a,

c.  produkter som &r avsedda att anvandas som komplement till eller
ersattning for sadan mat och dryck som avses i punkta, varvid
alkoholhaltiga drycker inte ar att anse som livsmedel”

Med denna bestdammelse har den nederldndska lagstiftaren anvént sig av den
mojlighet som medlemsstaterna enligt artikel 98 i mervérdesskattedirektivet ges
att tillampa en reducerad mervardesskattesats pa leverans av varor som hor till de
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kategorier som anges i bilaga Il till det direktivet. |1 punkt1 i bilaga Il anges
foljande kategorier:

”1. De livsmedel (inklusive drycker men exklusive alkoholhaltiga drycker) for
méanniskors och djurs konsumtion, de levande djur, fréer, plantor och
ingredienser som normalt &r avsedda att anvandas som komplement till eller
ersattning for livsmedel. De produkter som normalt anvands for att
komplettera eller ersétta livsmedel.”

Inget i texten och forarbetena till punkt1 i avsnitt a i tabell Latyder pa att
lagstiftaren har haft for avsikt att tillampa punkt1l i “bilaga 1l till
mervardesskattedirektivet pa ett selektivt satt for varor avsedda, for mansklig
konsumtion, i s& mening att den reducerade mervardesskattesatsenyendast, ska
galla for vissa varor som kan anses inga i punkt1 “i, bilaga Il “till
mervardesskattedirektivet. Tolkningen av punkt 1 i avsnitt ai tabell t,masterdarfor
ansluta sig till de begrepp som anvands i bilagalll. Aven om_det [pa
nederlandska] anvands nagot olika begreppan,.i menrvardesskattedirektivet
("levensmiddelen voor menselijke consumptie™), “och“ymervardesskattelagen
("voedingsmiddelen voor menselijke consumptie?) maste,dessa begrepp anses
likvardiga, och i bada fallen anses syfta pa livsmedel:

Europeiska unionens domstol (EU-domstelen) harui, detta avseende slagit fast att
syftet med bilaga Il till mervardesskattedirektivet ar att vissa varor som betraktas
som sarskilt nodvéandiga ska bliy billigare, “sd att de blir tillgangligare for
slutkonsumenten, som &rdden som i, slutandan “maste betala mervardesskatten,
genom att géra det mojligt att,tillampa en.reducerad skattesats pa dessa varor och
tjanster. Detta utgom.ett undantag fran principen om att varor och tjanster ska
omfattas av en normal Skattesatsysom inte far vara lagre an 15 procent (se
artiklarna 96 @€h 974 mervardesskattedirektivet). Av EU-domstolens praxis
framgar att sadana undantag fran‘en huvudregel maste ges en restriktiv tolkning.
Enligt EWsdemstolens praxis,maste vissa begrepp som anges i bilaga 111 men som
inte definieras\tolkas mot bakgrund av det sammanhang i vilket de anvands i
direktivet och{i enlighet/med deras normala betydelse. Aven om EU-domstolen
vad géller begreppet livsmedel har slagit fast att detta ska tolkas mot bakgrund av
det sammanhang rvilket det anvands i mervardesskattedirektivet har den &nnu inte
faststallt om, dettardven galler for dess vanliga betydelse.

De varor som avses i bilaga 111 omfattar alla livsmedel for mé&nniskors och djurs
konsumtion och delas upp i a) livsmedel i egentlig mening, b) produkter som
normalt anvénds for att komplettera eller ersétta livsmedel och c) produkter som
normalt &r avsedda att anvandas som bestandsdel eller ingrediens vid
framstéllning av livsmedel (se EU-domstolens dom av den mars 2011,
kommissionen/Nederldnderna, C-41/09, EU:C:2011:108, punkt 50). Vid
besvarandet av fragan huruvida en produkt kan betraktas som ett livsmedel far det
inte goras nagon skillnad pa eller nagot forbehall for vilken typ av handel,
forséljning, forpackning, tillagning eller temperatur det ar fraga om (se EU-
domstolens dom av den 10 mars 2011, Bog m.fl., C-497/09, C-499/09, C-501/09
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och C-502/09, EU:C:2011:135, nedan kallad domen Bog, punkt 85). Trots det
tycks det ha betydelse att de matratter och maltider som tillagats for omedelbar
fortdring “tjanar som foda” for konsumenter (Se domen Bog, punkt 87). Det &r
utrett att de aktuella produkterna pa grund av sin sammansattning lampar sig att
intas oralt och att de ocksa ar avsedda att intas oralt. De utgor inte bestandsdelar
eller ingredienser som anvénds vid framstéllning av livsmedel. Det maste darfor
gbras en beddmning av huruvida produkterna hor till den kategori som EU-
domstolen har bendmnt “livsmedel i egentlig mening” eller om det ror sig om den
kategori produkter som normalt dr avsedda att anvdndas som komplement till
eller erséttning for livsmedel”.

Enligt Hoge Raad foljer det inte med sékerhet av EU-domstolens praxis vilka
kriterier som ska liga till grund for denna beddémning. | punkterna9-12 nedan
redogors for pa vilka punkter det finns tvivel.

| ordbockerna i de olika medlemsstaterna definieras “livsmedel” somiprodukter,
eller mat och dryck, som har till syfte att gefiom tillforsel “av naringsémnen
tillfredsstalla ménniskors fysiska behov. Hoge Raad, staller, sig tveksam till
huruvida denna definition, mot bakgrund aw,det sammanhang\son? direktivet ingar
i, kan anvandas som kriterium, eftersom “en sadan telkning skulle leda till
praktiska problem och rattsosékerhet. ‘Det'finns‘namligen mat och dryck som har
fler syften an att tillfredsstélla ménniskors fysiskaybehov. Dessutom tycks EU-
domstolen vid tolkningen av detta begrepp nte*anvanda ordets vanliga betydelse
som Kriterium (se punkt 83 i.domen,Bog). Mothakgrund av det sammanhang som
mervardesskattedirektivet ingar i @r det fullt tankbart att faststallandet av huruvida
en produkt &r ett livsmedel maste grundasdpa detta begrepps vanliga betydelse,
men att den betydelse 'som anges i (nationella) ordbdcker inte ar avgérande for
detta. Om sa ar fallet uppkommer fragan vilket detta begrepps vanliga betydelse
ar. Hoge Raal’ ansem,att eftersom EU-domstolen inte har meddelat nagra
végledande avgoranden i fragandkravs narmare végledning for att kunna garantera
en enhetlig tolkning av begreppet livsmedel i alla medlemsstater.

Detrkanvocksa visasigiatt den vanliga betydelsen av begreppet livsmedel inte kan
anvandas som kriterium for tolkningen av detta begrepp. En annan mojlighet &r
anslutning till, den® definition av begreppet livsmedel som anges i férordning
nrnl178/2002. | artikel 2 i denna forordning definieras begreppet livsmedel som

Zalla amnen eller produkter, oberoende av om de &r bearbetade, delvis
bearbetade eller obearbetade, som &r avsedda eller rimligen kan forvéntas att
fortaras av manniskor. Livsmedel inbegriper drycker, tuggummi och alla
amnen, inklusive vatten, som avsiktligt tillforts livsmedlet under dess
framstallning, beredning eller behandling ... .

I samma artikel 2 anges déarefter ett antal produkter som uppfyller denna
definition, men som uttryckligen inte betraktas som livsmedel. Hoge Raad
konstaterar att EU-domstolen vid tolkningen av vissa begrepp i
mervardesskattedirektivet redan tidigare har anslutit sig till unionslagstiftning pa
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andra rattsomraden an mervardesskatteomradet. En tolkning av begreppet
livsmedel i enlighet med forordning nr 178/2002 forefaller emellertid inte passa sa
bra i det sammanhang som punkt 1 i bilaga Il ingar i. Unionslagstiftaren har
namligen funnit att produkter avsedda for ménsklig konsumtion, men som inte
anvands som foda, uttryckligen ska omfattas av tillampningsomradet for punkt 1 i
bilaga Il. For det fall produkter som normalt & avsedda att anvéndas som
komplement till eller erséttning for livsmedel eller produkter som normalt ar
avsedda att anvandas som bestandsdel eller ingrediens vid framstéllning av
livsmedel i sig ska betraktas som livsmedel forefaller det inte nodvandigt att
separat ange dessa produkter pa det sétt som gors i punkt 1 i bilaga M.

Hoge Raad anser att anslutning till definitionen av livsmedel,i artikel 2 i
forordning nr 178/2002 &r ett kriterium som dar latt att tillampa vid tolkningen av
begreppet livsmedel, och att detta framjar en enhetlig tolkning awdetta begrepp i
alla medlemsstater. Det &r emellertid inte stallt bortom, rimligtstvivel att'det vid
tolkningen av begreppet ar den omstandigheten att ett Kriterium dr latt att tillampa
som ska vdaga tyngst.

Om den vanliga betydelsen av begreppet livsmedel inte utgér det kriterium som
ska ligga till grund for tolkningen av detta begrepp;. och, det’inte heller gar att
ansluta sig till det likalydande begreppet i‘forordning n178/2002 maste ett annat
kriterium tillampas. Fragan ar vadsdet ska,vara for'kriterium. Varken lydelsen av
mervardesskattedirektivet och det sammanhangvdet ingar i eller EU-domstolens
praxis ger nagot entydigt svar.pa den fragan:

Om produkterna enligtgpunktyl i bilaga®hil till mervardesskattedirektivet inte kan
betraktas som livsmedel i egentlig mening uppkommer dven fragan huruvida
produkterna kan beétraktas'somsprodukter som normalt anvéands for att komplettera
eller ersétta livsmedel, Det &r oklart vilka kriterier som galler i detta fall. En
uppfattning kan vara att detta begrepp ar begransat till preparat som ar avsedda att
intas oralty'sem Kkesttillskotthl sa fall utgér den omstandigheten att en produkt inte
marknadsfors for ait komplettera eller ersatta livsmedel vid néringsbrist inte
hinder *for “att lata, ensSadan produkt omfattas av detta begrepp. En annan
uppfattning kanyvara att det for att betrakta en produkt som ett preparat som
kompletteraraeller ersatter livsmedel racker att det av informationen pa
forpackningen framgar att det innehaller naringsamnen som &ven finns i livsmedel
i egentlig'mening.

Mot bakgrund av ovanndmnda tvivel har Hoge Raad beslutat att begdra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende de ovan formulerade fragorna.



