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Ne ‘pelno “eorganizacijes paduotas skundas dél lansstyrelsen (Regioniné
administragcine W\ valdyba) sprendimo nesiimti jokiy vykdymo uZztikrinimo
priémoniy, susijusiy su pranesimu apie vykdoma kirtima misko plote, kuriame yra
jvairiy'pagal Direktyva 92/43/EEB ir Direktyva 2009/147/EB saugomy gyviiny
rusiy buveiniy.

Faktinés ir teisinés praSymo priimti prejudicini sprendimg aplinkybés

Pagal SESV 267 straipsn] teikiamas praSymas priimti prejudicinj sprendima dél
Direktyvos 93/43 12 straipsnio ir Direktyvos 2009/147 5 straipsnio i$aiSkinimo.
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PraSymas priimti prejudicinj sprendima

1.

Ar 2009 m. lapkricio 30d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos 5 straipsnis turi biiti
aiskinamas kaip draudZziantis nacionaling praktika, kai draudimas taikomas
tik toms rasims, kurios buvo jtrauktos j Direktyvos 2009/147 1 priedo sarasa
arba kurioms kyla tam tikra rizika, arba kuriy populiacija ilgainiui mazéja?

Ar Direktyvos 2009/147 5 straipsnio a—d punktuose ir 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés~faunos bei
floros apsaugos 12 straipsnio a—C punktuose vartojamos sgvokos ,,tyCinis
zudymas / trikdymas / naikinimas® turi buti aiSkinamos kaip, draudZiancios
nacionaling praktikg, kai tuo atveju, jeigu priemenémis (pavyzdziui,
miSkininkystés priemonémis arba zemés plétra) aiSkiai ‘nesickiama, zudyti
arba trikdyti rusiy, tam, kad bity taikomi draudimai,) batinai turi biiti
neigiamy pasekmiy rasiy iSsaugojimo buklei “wizika,) kurigy sukelia
priemones?

Pirmasis ir antrasis klausimai keliami atsizvelgiantjinter-alia’:

—  faktg, kad Direktyvos 2009/147 S'straipsnis yra susijes su visy
1 straipsnio 1 dalyje nurodyty patikscigyrtsiy apsauga, buda, kuriuo
Direktyvos 92/43  1straipsnio m punkte  apibréziama  sgvoka
»egzemplioriai®;

—  fakta, kad raSiytissaugejimo bikles klausimas laikomas reikSmingu 18
esmés atsizvelgiant j aplinkybes, susijusias su Direktyvos 92/43
16 straipsnyje, jtvirtinta nukrypti leidziancia nuostata (tai reiskia, kad
neturi biiti Kites priimtines alternatyvos ir nukrypti leidzianti nuostata
netrukde palaikyti atitinkamos rusies populiacijy gera iSsaugojimo
bukle, jy smattralaus, paplitimo areale) arba su Direktyvos 2009/147
9 straipsnyje jtvirtinta nukrypti leidziancia nuostata (Si nuostata negali
buti wnesuderinama su ta direktyva, pagal kurios 2 straipsnj
reikalaujama, kad valstybés narés imtysi reikiamy priemoniy
1 straipsnyje nurodyty risiy populiacijoms palaikyti tokiu lygiu, kuris
visy wpirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultirinius
reikalavimus).

Jeigu atsakymas | bet kurig antrojo klausimo dalj reiSkia, kad, norint taikyti
draudima, reikia jvertinti zalg, kuri daroma kitokiu nei individualiu lygiu, ar
del Sios priezasties vertinimas turi buti atliktas pagal bet kurig i§ toliau
1Svardyty skaliy arba bet kurj 18 Siy lygiy:

a. tam tikrg geografiskai apribota populiacijos dalj, kaip apibrézta
a punkte, pavyzdziui, atsizvelgiant j regiono ribas, valstybés narés arba
Europos Sajungos sienas;
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b. atitinkamg vietos populiacijg (biologiSkai izoliuotg nuo kity rasiy
populiacijy);

c.  atitinkamg metapopuliacija’;

d.  visg rasiy populiacija atitinkamame biogeografiniame riSies paplitimo
arealo regioniniame rajone?

Ar Direktyvos 92/43 12 straipsnio d punkte vartojama frazé ,,paZeisti ar
naikinti tiek, kiek ji susijusi su gyviny dauginimosi arealm, turi biti
aiSkinama kaip draudzianti nacionaling praktika, kai, nepaisant atsargumo
priemoniy, prarandamas atitinkamy rasiy buveiniy nuolatinis “ekeloginis
funkcionavimas, nepaisant to, ar zala, naikinimas asba pablog¢jimas yra
tiesioginis ar netiesioginis, individualus ar bendras, o draudimas taikemas
tik tuo atveju, jeigu tikétina, kad atitinkamy€risSiy 8saugojimo bikle
pabloges atsizvelgiant | vieng 1§ treCiajame klausimenuredyty lygiy?

Jeigu atsakymas j ketvirtajj klausimg yra neigiamas, &Y. daroma tokio lygio

zala, kuri neatitinka zalos lygio, dél kusio individualiame areale esanti

buvein¢ jvertinama siekiant taikyti draudima, ar del” Sios priezasties

vertinimas turi buti atliktas pagal bet kurig i§ toliau iSvardyty skaliy arba bet

kurj 18 $iy lygiy:

a. tam tikrg geografiSkai apribota populiacijos dalj, kaip apibrézta
a punkte, pavyzdziui, atsizvelgiant,j regiono ribas, valstybés narés arba
Europos Sajungos sienas;

b.  atitinkamg “wietos, populiacija (biologiskai izoliuota nuo kity rusiy
populiacijy);

c. _atitinkama metapopuliacija;

d. “wisg rasigpopuliacija atitinkamame biogeografiniame riisies paplitimo
arealo‘regioniniame rajone?

Antrasis ir ketvirtasis klausimai, kuriuos kelia mark- och miljédomstolen (Zemés
it aplinkos teismas, Svedija), apima klausima, ar direktyvose numatyta griezta
apsauga ‘nustoja galioti rGSims, kuriy atzvilgiu buvo pasiektas direktyvoje
nustatytas tikslas (gera iSsaugojimo bukle).

1

Metapopuliacija — tai subpopuliacijy, tarp kuriy yra silpna sgveika, sambiiris, kuriame tam tikros
subpopuliacijos ilgainiui iSnyksta, o kitos sustipréja ir iSnykusiy subpopuliacijy buvimo vietas
gali pakartotinai kolonizuoti gretimos subpopuliacijos.
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Europos Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija,
kuria remiamasi

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/443/EEB dél natiiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos 12 straipsnis ir 2, 4 ir 5 priedai.

2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB
dél laukiniy paukséiy apsaugos 5 straipsnis ir 1-3 priedai.

Europos Komisijos rekomendacijy dél grieztos Bendrijai svarbiy gyviny rasiy
apsaugos pagal Direktyva 92/43 dokumentas (2007 m. vasario mén. galutiné
versija).

2002 m. sausio 30 d. Sprendimas Komisija / Graikija, C-103/00, EU:C:2002:60.
2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija / Vokietija, C-98/03, EU:C:2006:3.

2006 m. geguzés 18 d. Sprendimas KoOmisija /%, ISpanija; C-221/04,
EU:C:2006:329.

2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas KomiStja / Suomija, C-342/05, EU:C:2007:341.

2011 m. birzelio 9d. Sprendimas, ‘Kemisijav, Prancizija, C-383/09,
EU:C:2011:369.

2016 m. lapkri¢io  10d. %, Sprendimas™ Komisija/ Graikija, C-504/14,
EU:C:2016:847.

2018 m.  balandzio . "7 d%, Spreadimo Komisija/ Lenkija, C-441/17,
EU:C:2018:255;,237punktas:

I$vada byleje C-6/04g5Komisijay/ Jungtiné Karalysté, EU:C:2005:372.

Isvada byloje C-221/04, Komisija / Ispanija, EU:C:2005:777.

Naci_onalil_lés teisés nuostatos ir nacionaliniy teismuy praktika, kuria
remiamasi

Skogsvardslag (1979:429) (Miskininkystés jstatymas (1979:429)).

Miljébalk (1998:809) (Aplinkos kodeksas (1998:809)), 8 skyrius, 1 straipsnis.

Artskyddsforordning  (2007:845) (Rusiy apsaugos potvarkis (2007:845))
4 straipsnis, 1 priedas.

Skogsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (SKFS 2011:7) (Miskininkystés
agentiiros taisyklés ir bendrosios rekomendacijos (SKFS 2011:7)) pagal SKSFS
2013:2 redakcija.
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Naturvdardsverkets ,, Handbok for artskyddsforordningen®, 2009:2 (Aplinkos
apsaugos agentros parengtas RiSiy apsaugos potvarkio vadovas, 2009:2), 1-as
leidimas, 2009 m. balandzio mén.

Mark- och miljééverdomstolen (Zemés ir aplinkos apeliacinis teismas) sprendimas
byloje M 1713-13.

Mark- och miljéoverdomstolen (Zemés ir aplinkos apeliacinis teismas) sprendimas
byloje M 11317-14.

Mark- och miljéoverdomstolen (Zemés ir aplinkos apeliacinis teismas) sprendimas
byloje M 10104-17.

Trumpa faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéjebyloje santrauka

Byla yra susijusi su prane§imo apie kirtima, vyKdoma Harmyda savivaldybéje
esanéiame misko plote, pateikimu Skogsstyfelsen (Swedijos “miskininkystés
agentiira). PraneSimas yra susijgs su pagrindiniu kirtimu —ytai“seiSkia, kad bus
iSkirsti visi medziai, iSskyrus ribota anedziy, ) kurines reikia palikti pagal
Skogsstyrelsen parengtas rekomendacijas, skaiciyy

Misko plote savo buveines turigSiy rasiy pauksciai: mazasis margasis genys
(Dryobates minor), kurtinys (Tetraoyurogallus), Siauriné pilkoji zylé (Poecile
montanus), nykstukas (Regulus regulus)vir juodoji zylé (Periparus ater). Siame
plote taip pat galima rastitsmailiasnuke varle (Rana arvalis). Labiausiai tikétina,
kad Sios ruSys plota naudoja daugmimuisi ir, priklausomai nuo to, kuriame
kiekvienos rusies gywvenimo, cikle pradedami kirsti medziai, tai gali sutrikdyti
rusiy egzempliorius,arba juestnuzudytt. Kertant medzius bus sunaikinti visi tuo
metu miSko plotetesantys kiauSiniai.

Skogsstyrelsen, (Miskininkystes' agentiira), veikdama kaip priezitiros institucija,
pateiké konkre€ias rekomendacijas dél atsargumo priemoniy, kuriy reikia imtis, ir,
jeigu “bity Vlaikemasi® rekomendacijy, laikési nuomonés, kad kirtimas
nepriestarauty né vieham draudimui, nustatytam artskyddsforordningen (Rusiy
apsauigos '\, potvarkis; toliau— ASF), kuriuo j Svedijos teise perkelta
Direktywo0je 92/43 ir Direktyvoje 2009/147 nustatyta griezta rasiy apsauga.
Skogsstyrelsen nustatytos atsargumo priemonés néra teisiskai jpareigojancios, tai
yra tik'rekomendacijos.

2016 m. gruodzio 22 d. Foreningen Skydda Skogen (asociacija ,,Apsaugokime
miskg“; toliau — foreningen) prasé, kad Lansstyrelsen i Vastra Goétalands lan
(Vestra Jotalando regioniné¢ administraciné valdyba) (kuri pagal ASF veikia kaip
regioniné priezitiros institucija; toliau — lansstyrelsen), atsizvelgdama j pranesima
apie vykdomg kirtimg ir laikydamasi Skogsstyrelsen konkre¢iy rekomendacijy,
imtysi veiksmy. FoOreningen teigé, kad, nepaisant Skogsstyrelsen pateikty
rekomendacijy, vykdomas kirtimas priestaravo ASF nustatytiems draudimames.
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Lansstyrelsen priéjo prie iSvados, kad pagal ASF nebuvo poreikio jvertinti
nukrypti leidzian¢ios nuostatos. Tai reiSkia, kad l&nsstyrelsen laikési nuomonés,
jog priemonés neprieStaravo ASF nustatytiems draudimams, jeigu biity imtasi
konkreciose rekomendacijose numatyty atsargumo priemoniy.

Foreningen praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui apskundé
lansstyrelsen sprendimg nesiimti jokiy vykdymo uztikrinimo veiksmy. Pagrindinis
foreningen reikalavimas yra susijes su tuo, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turéty panaikinti lansstyrelsen sprendimg ir priimti
nutart], kurioje planuotos miSkininkystés priemonés biityl pripazintos
neleistinomis, nes jos priestarauja ASF nustatytiems draudimams.

Pagrindiniai Saliy argumentai

Foreningen

Vienas svarbus klausimas yra susijes su t@o, “ar planuotes miSkininkystés
priemongs, jskaitant planuotg misko atkiirim@ imsodinimo veiklgnvykdoma net ir
laikantis Skogsstyrelsen rekomenduoty atsargumo\priemoniy, gali biiti taikomos
nenukrypstant nuo ASF. ISvardyty atsargumo“priémoniyturi pakakti siekiant
iSlaikyti visy saugomy rasiy buveiniy nuolatifie ekelogine funkcija, be to, tokios
priemonés negali né kiek pabloginti tosyfunkcijos. Tai ypa¢ svarbu toms miSko
plote esandioms rusims, kuriy iSsaugejimo biuiklé nacionaliniu ir (arba) vietos
lygmeniu néra gera; tai, pavyzdziui, taikoma, mazajam margajam geniui, zaliajai
meletai, kurtiniui, tetervinui, vapsvacdziui, viStvanagiui, nykStukui ir Siaurinei
pilkajai zylei. Atliekant tg,vertinima, Kiekvieng ras] biitina jvertinti ir iSnagrinéti
atskirai.

Vertinant, ardretkia taikyti nukrypti leidziancig nuostatg (t.y., ar priemonés
patenka i.draudimo.taikymoysritj), biitina jvertinti poveikj vietos ar regiono
populiacijos gerai iS§saugejimo biuklei, taip pat Zalg buveinés nuolatinei ekologinei
funkeijai arba tokiosyfunkcijos pablogéjima. Taip pat neleidziamas laipsniSkas
blogéjimas; ta pat] galima pasakyti apie misko ploto nuolating ekologine funkcija.
Tai, reiSkia,ykadytaip pat biitina atsizvelgti | misSko plote vykdomg zemés
naudojimoy praktika, pavyzdziui, misko jveisimg ir misko medyny augimo
valdyma., Pavyzdziui, jeigu dél dabartinio zemés naudojimo, kaip antai
miskininkysteés priemoniy taikymo, daroma akivaizdi zala saugomy rusiy
buveinéms ir dé¢l to misko plote sumazéja populiacija, valstybé naré¢ turi pareigg
uzkirsti tam kelig. Atliekant tg vertinimg, taip pat reikia atsizvelgti 1 bendras
pasekmes ir atsargumo principo taikymg. Misko plote turi biti toliau iSlaikoma
visy saugomy riiSiy nuolating ekologiné funkcija. Be to, Skogsvardsstyrelsen
rekomendacijose nenustatyta jokiy draudimy jgyvendinti miskininkystés
priemones per pauksciy dauginimosi sezonus, nepaisant to, kad tai aiskiai
neleidziama pagal ASF 4 straipsnj.

Jeigu misko plotas kertamas laikantis Skogsvardsstyrelsen rekomendacijy, misko
buveiné dingsta, o dalis saugomy rasiy buveiniy, kurios dabar yra tame misko
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plote, taip pat iSnyks. ISnyksta lajos danga ir misko jvairové, misko proskynos ir
gausus melyniy atzalynas. Taip pat iSnykty pagrindiniai svarbiis placialapiai
medZiai, be to, misko plote nutriikty nuolatinis gausus dzilistanciy medziy ir
sausuoliy atsiradimas. Bendrai tariant, tai turéty didel; neigiama poveikj tokioms
ruSims kaip mazZasis margasis genys, juodoji meleta, zalioji meleta, kurtinys,
tetervinas, vapsvaédis, vistvanagis, rieSutiné, Siauriné pilkoji zylé, nykstukas,
juodoji zylé ir smailiasnuké varlé.

Lansstyrelsen

Remiantis tuo, kas, atrodo, yra visuotinai pripazjstama, laukiniy pauksciy atveju
ASF nustatyti draudimai taikomi tik ASF 1 priedo B dalyje nuredytoms ruSims,
kurios taip pat atitinka ES interesa, todél joms reikia nustatytispecialius,apsaugos
ir iSsaugojimo plotus, ] raudongja knygg jraSytoms,rasims “ir rasims,wKuriy
populiacija, remiantis Svedijos veisliniy pauks¢iyesura§ymu, \pet, pastaruosius
30 mety (arba per tris kartas) sumazéjo 50 proc.

Jeigu priemone siekiama aiSkaus tikslo nezudyti ar netrikdyti rasiy, pavyzdziui,
vykdant miSkininkystés priemones, pagrista manyti, kad,morintitaikyti draudimus,
turety kilti rizika, susijusi su neigiamtl poveikin wiiSiy iSsaugojimo buklei (Zr.
inter alia mark- och miljoéverdomstolen(Zemes ‘i, aplinkos apeliacinis teismas)
sprendimg byloje M 11317-14).

Kalbant apie draudimg daryti zalg arba sunaikinti faunos dauginimosi arba poilsio
vietas, pazymétina, jog néga jekio reikalavime, kad zala arba sunaikinimas biity
tyCiniai. Draudimas taikemasytik jeigu, atitinkamai rasiy iSsaugojimo bitklei kyla
pablogéjimo rizika. Sjiteiginj pagrindziantj aiskinimg galima rasti inter alia mark-
och miljédverdomstolen “(Zemes Nir“aplinkos apeliacinis teismas) pateiktame
iSaiSkinime byloje My11317-14; kurioje, pasak lansstyrelsen, tas teismas teikia
didele reikSmenfaktinei ‘aplinkybei, kad poveikis buvo daromas riiSims svarbiai
teritorijai (,,pagrindin¢teritorija“). Priemone, kurig nustatant neatsizvelgiama j
i$saugojime, buklei ‘daromo poveikio rizika, daugeliu atvejy virSyty tai, kas yra
bitina ‘sickiant risiy ‘apsaugos tikslo. Tokio teiginio pagrindas yra grieztos
aukrypti, leidzianciy ® nuostaty taikymo salygos (zr. inter alia mark- och
miljoéverdomstaler sprendimg byloje M 1713-13 ir Komisijos rekomendacinj
ptaneSimg Nr. 5), o tai reiSkia, kad priemonés, kurioms taikomi draudimai,
paprastai negali buti jgyvendinamos. Pavyzdziui, 2006 m. sausio 10 d. Sprendime
Komistjad Vokietija, C-98/03, taip pat paaiskinta, kad miSkininkysté néra konkreti
priezastis, dél kurios biity galima taikyti leidZian¢ig nukrypti nuostata.

Iki tol, kol priemonés poveikio atitinkamy rasiy iSsaugojimo biiklei vertinimas
pasidaro svarbus konkreCiu atveju, pirmiausia privalu nustatyti, kad priemon¢ is$
tikryjy daro poveikj rusiy dauginimosi ir (arba) poilsio vietoms, kaip apraSyta
ASF 4 straipsnio 4 dalyje.

Savoka ,,pablogéjimas®“ Direktyvoje 92/43 neapibrézta, tacCiau, remiantis
Komisijos pateiktomis rekomendacijomis, savoka ,pablogé¢jimas /zala“
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apibréziama kaip fizinis dauginimosi arba poilsio vietos pablogéjimas.
Naturvardsverket (Svedijos aplinkos apsaugos agentiira) savo Handbok for
artskyddsforordningen (Rusiy apsaugos potvarkio vadovas) raso: ,,[g]ali bti, kad
pablogéjimas 1§ karto nelemia dauginimosi arba poilsio vietos sunaikinimo, taciau
sukelia laipsnisSko vietos funkcionavimo kokybés blogéjimo pasekmes.

Tam, kad laipsniskam raiSiy buveinés blogéjimui arba zalai biity taikomas ASF
4 straipsnio 4 dalyje nustatytas draudimas, pablogéjimas turi buti toks, kad
buveiné pati negaléty atsistatyti, t.y. pablogéjimo neigiamos pasekmés yra
negrjztamos, ir gana akivaizdu, kad tai galiausiai lemia buvein€s ‘nuolatinés
ekologinés funkcijos atitinkamoms ri§ims praradimg, net jeiguytai vyksta
palaipsniui. Kirtimas daznai sukelia tam tikrg rtsiy buveiniy pablegéjima, taciau
ne visada tas pablogé¢jimas yra automatiSkai draudziama$:iNejmanoma misko
naudojimo laikyti tokiu laipsniSku blogéjimu tiek, kiek tai apskeitai‘yra susije su
miskininkyste. Jeigu daugiau praneSimy apie vykdoma kirtima tamytikrame misko
plote kartu reikS$ty rii$iy buveinés nuolatinés ekologines, funkeijos, praradima,
valdzios institucijos gali jsikisti net jeigu pats Kirtimas tokio'poveikio nesukelty.
Vis délto tokj bendrg vertinimg galima grjstigtik tuo,'ka galima“faktiskai nuspéti,
pavyzdZziui, remiantis gautais praneSimais_.apie vykdomagkirtimg.

Vertinant veiklos poveikj riisSims, esamaypagrindo, isnagrineti veiklos poveikj ne
tik atitinkamame biogeografiniame regione, bet ir vietos lygmeniu. Budas, kuriuo
nustatomos ribos, turi biti tinkamas atsizvelgiant ] atitinkamas rusSis. Jeigu
atitinkama rtSis yra placiai (paplitusi ir'ncra pazeidziama tuo atveju, jeigu bity
prarastos atskiros buveings \(jei, atsizvelgiant ] ruSies buveinéms keliamus
reikalavimus, tokia riSis nereikalauja daug démesio), tokia rasis turéty biti
atsparesné nuolatiné§pekologinés, funkcijos nuostoliams, kurie padaromi bent jau
ne tokioms reikSmingomstbuveinéms:“Priesingai, retesnés rasys, kuriy buveinéms
keliami didesni'teikalayimai, ypa¢ jeigu buveinés yra retos, turéty labiau nukentéti
(t.y. kyla didesnejy i8saugojimo biuklés pablogéjimo rizika) nuo nuolatinés
ekologinés funkeijos “muostoliy, kurie padaromi didesniame buveiniy plote.
Manytina, “kad \tg patj galima pasakyti apie rasis, kurios dél savo biologinio
dauginimosi ‘proceso, ‘taip pat labiau nukencia dauginimosi sezonais, kuriais
nesusilaukia, palikuoniy, arba dél pavieniy nuostoliy, pavyzdziui, tai pasakytina
apic dauguma plesriyjy pauksciy.

Apibendrinant galima teigti, kad ASF 4 straipsnio 4 dalyje nustatytas draudimas
taikomas /tais atvejais, kai dél tiesioginés ar netiesioginés pavienés ar bendros
Zalos, sumaikinimo arba pablogéjimo prarandama atitinkamy rasSiy buveiniy
nuolatiné¢ ekologiné¢ funkcija ir tuo pat metu kyla neigiamy pasekmiy rusiy
i$saugojimo buklei rizika.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

ASF 4 straipsnio 1 dalimi ir 2 straipsnio p punktu j nacionaling teis¢ perkeliami
Direktyvos 92/43 12 straipsnyje ir Direktyvos 2009/147 5 straipsnyje nustatyti
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draudimai. Pagal ASF 14 straipsnj lansstyrelsen atskirais atvejais gali suteikti
leidima taikyti nuo 4 straipsnyje nustatyty draudimy nukrypti leidZziancig nuostata.
Sioje byloje lansstyrelsen nustaté, kad nagrin¢jamai kirtimo veiklai nereikéjo
taikyti nukrypti leidziancios nuostatos, o tai reikia, kad, lansstyrelsen manymu,
ASF 4 straipsnyje nustatyti draudimai netaikomi. Tuo atzvilgiu lansstyrelsen
rémési mark- och miljéoverdomstolen (Zemés ir aplinkos apeliacinis teismas)
sprendimais.

Savo sprendime, priimtame byloje M 11317-14 mark- och miljoéverdomstolen
(Zemés ir aplinkos apeliacinis teismas) nustaté, kad reikalavimas susijes su rizika,
kuri kyla dél neigiamo poveikio misko plote saugomy risiy iSsaugojimo biiklei,
yra pagristas, kad buty galima taikyti ASF 4 straipsnio 1 ir 2'dalyse nustatytus
draudimus, kai akivaizdu, kad veiklos tikslas néra zudyti atba sutrikdyti gyviiny
rasis. Mark- och miljodverdomstolen mano, kad veiklos poveikis, atitinkamy, Tasiy
iSsaugojimo biiklei turéty buti vertinamas ne tik atitinkamameibiogeografiniame
regione, bet ir vietos lygmeniu. Tokio jvertinimo, ‘wibas, “mark- och
miljodverdomstolen manymu, bitina nustatytidatsizvelgianty, atitinkamas rasis.
Mark- och miljédverdomstolen nagrinéjamojesbylojetwykdant nagrin¢jama veikla
biity sunaikintos pagal Direktyva 92/43, grieztai, saugemy tasiy egzemplioriy
dauginimosi vietos. Mark- och miljééverdomstaleneido vykdyti veiklg ir nustaté
jai taikomas atsargumo priemones, kutiasigyvendinant§iaurin¢je Gotlando dalyje
esancios rusiy populiacijos teriterijojey turgjo biitiysukurtos atitinkamy rasiy
dauginimosi vietos. Mark- och miljooverdomstolen nustaté, kad atsargumo
priemonés reiské, kad ASF 4{straipsnyje nustatyti draudimai nebuvo taikomi.

Pagrindinis prasyma priimtiyprejudicin sprendimg pateikusio teismo keliamas
klausimas yra susijesisu tuoyar griezta apsauga pagal Direktyvag 92/43 nustoja biti
taikoma rasims, dél kuriybuve, pasicktas direktyvoje nustatytas geros iSsaugojimo
biiklés tikslas.

Atsizvelgiant,j taikasyisvardyta, ir j faktines bylos aplinkybes, praSyma priimti
prejudiciniysprendimg pateikes teismas iskele jvairius klausimus dél nacionalinés
praktikes sudérinamume su ES teise, kai kalbama apie priemoniy tikslo ir jy
poveikip saugomy rusiy 1Ssaugojimo biiklei vertinima.

Rrasymag priimti ‘prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmiausia klausia, ar
suderinama su Direktyva 2009/147 pagal nacionaling teismy praktika reikalauti,
kad rasys tos direktyvos 5 straipsnyje nustatyty draudimy taikymo tikslais biity
itrauktos'1 tos direktyvos 1 prieda, arba kad atitinkamoms riiSims turéty grésti bet
kokio lygio pavojus arba jy populiacija ilgainiui mazéty, kad joms bty taikomi tie
draudimai.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas klausia, ar
suderinama su Direktyvos 92/43 12 straipsniu ir Direktyvos 2009/147 5 straipsniu
nacionalinéje praktikoje nustatyti reikalavima, susijusi su neigiamy pasekmiy
rusiy iSsaugojimo biiklei rizika, kad priemoné, kuria aiskiai nesiekiama Zudyti
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arba sutrikdyti saugomy rasiy egzemplioriy arba sunaikinti tokiy raiSiy kiauSinius,
priestarauty ASF 4 straipsnyje nustatytiems draudimams.

Trecia, pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar
suderinama su Direktyvos 92/43 12 straipsnio d punktu tai, kad pagal nacionaling
praktikg bitina nustatyti saugomy rasiy i§saugojimo buklés pablogéjimo rizika,
kad buty taikomas ASF 4 straipsnyje nustatytas draudimas, kai, nepaisant
jgyvendinty atsargumo priemoniy, viename plote prarandama atitinkamy rasiy
buveiniy nuolatiné ekologin¢ funkcija. Ta nuolatinés ekologinés funkcijos
praradimg gali sukelti zala, sunaikinimas arba pablog¢jimas, kuris gali biti
tiesioginis arba netiesioginis ir gali atsirasti individualiai arba bendralr’

Galiausiai praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikeshyteismastabejoja dél

lygio, kuriam esant turi biti atliekamas poveikio vertinimas,jjeigu jis neturiwbiiti
atliekamas individualiu lygmeniu.
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