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(,,Eurocontrol™),

Przedmiot i okolicznos$ci faktyczne sporu

W dniu 11 grudnia 2013 r. trybunal arbitrazowy utworzony na podstawie
,konwencji ICSID” (zob. ponizej) wydal wyrok zasadzajacy od Rumunii na rzecz
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DA i FC, a takze spotek handlowych European Food S.A, Starmill S.R. L. i
Multipack S.R.L odszkodowanie w 1acznej kwocie gléwne; w wysokosci
376.433.229 RON (tj. ok. 178.000.000 EUR) wraz z odsetkami.

Poniewaz w dniu 26 lutego 2016 r. oddalono skarge o stwierdzenie niewaznosci
tego orzeczenia wniesiong do Komitetu ad hoc Miedzynarodowego Centrum
Rozstrzygania Sporow Inwestycyjnych (ICSID), wyrok stat si¢ niezaskarzalny.

Komisja Europejska wzieta udzial w sprawie przed trybunalem arbitrazowym w
charakterze amicus curiae i w dniu 26 maja 2014 r., na podstawie art. 11 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego zasadysstesowania art.
108 TFUE, przyjeta decyzje C (2014) 3192 zobowigzujgea “Rumuni¢ do
zawieszenia wszelkich dzialan, ktéore mogg prowadzi¢ (do~ wykonaniay, lub
egzekucji niesptaconej cze$ci orzeczenia, jako ze stanowiloby te wypftate
niezgodnej z prawem pomocy panstwa, do czasul podjecia przez \Komisje
ostatecznej decyzji w sprawie zgodnosci pomocy panstwa,  z ) rynkiem
wewnetrznym.

Decyzja (UE) 2015/1470 z dnia 30 marca 2015 Ty w sprawic pomocy panstwa
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrezongj przez Rumuni¢ — orzeczenie
arbitrazowe z dnia 11 grudnia 2013 ray(DzUR2015,,L 232, s. 43), Komisja
postanowita, ze wyplata odszkodowania przyznanegoww/orzeczeniu arbitrazowym
z dnia 11 grudnia 2013 r. jednostee gospodarczej Ztezonej z DA, FC oraz spotek
European Food, Starmill i Multipack stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 traktatu, ktéragjest niezgodna“z rynkiem wewng¢trznym. Decyzja ta
zakazuje co do istoty “Rumunti, wyplaty jakiejkolwiek kwoty na podstawie
orzeczenia wydanego Widniu, 1dgrudnia 2013 r.

Decyzja Komisji jest,przedmiotemdskarg o stwierdzenie niewazno$ci, obecnie
zawistych przed Sgdem Unii\Europejskiej [zob. w szczegdlnosci sprawy T-624/15
(Dz.U. 2016, €, 16, $3,45), T-694/15 (Dz.U. 2016, C 38, s. 69) i T-704/15 (Dz.U.
2016, C'68,'s. 30

W dniu 19 ‘sierpnia 2015 r. DA dorgczyt Rumunii orzeczenie arbitrazowe
opatrzene klauzulag wykonalno$ci wydang przez sekretariat sagdu apelacyjnego w
Brukselizgodnie z konwencjg ICSID.

W "dniu 9 wrzesnia 2015 r. DA dokonato w Belgii u Eurocontrol zajecia
wszystkich kwot, ktore Eurocontrol jest lub bedzie winien Rumunii lub Romatsa
(rumunskiemu przedsigbiorstwu panstwowemu w dziedzinie zeglugi powietrznej)
w celu uzyskania zaptaty kwoty 85.066.428,42 EUR.

W dniach 23 1 24 wrzesnia 2015 r. Romatsa 1 Rumunia zaskarzyly zajecie
egzekucyjne przed tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(francuskojezycznym sadem pierwszej instancji w Brukseli). Komisja przystapita
dobrowolnie do sprawy w charakterze interwenienta na podstawie art. 23a
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, na poparcie zagdan Romatsa i Rumunii.
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W wyroku z dnia 25 stycznia 2016 r. sad, co do zasady, zarzadzil uchylenie
zaj¢cia egzekucyjnego przeciwko panstwu rumunskiemu u Eurocontrol.

DA, FC i spotki bedace wierzycielami w dniu 29 lutego 2016 r. ztozyly apelacje
od tego wyroku.

1. Rozpatrywane przepisy

Prawo Unii
Artykul 288 TUE ma nastgpujgce brzmienie:

»W celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozperzadzenia,
dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie.

(..)

Decyzja wigze w catosci. Decyzja, ktora wskazuje adresatowspwiaze tylko tych
adresatow.

Konwencja o rozstrzyganiu sporow inwestycyimych  miedzy panstwami i
obywatelami innych panstw (zawarta w “Waszyngtonie pod egidg Banku
Swiatowego w dniu 18 marca 1963 r., zatwierdzona w Belgii przez ustawe z dnia

17 lipca 1970 r.)
Artykut 1:

»Na mocy niniejszej Konwencji qustanawia si¢ mi¢dzynarodowe centrum
rozstrzygania spordwanwestycyjnyeh” (w skrocie ,,ICSID”).

Artykut S4 'stanowi:

»(1) Kazde “Umawiajgee si¢ Panstwo uznaje w catosci orzeczenie wydane na
podstawie niniejszej,Konwencji za wigzgce 1 zapewnia na swoim terytorium
cgzekueje zobowigzan pieni¢znych zasagdzonych tym orzeczeniem, tak jakby bylo
ono prawemocnym wyrokiem sadu dziatajacego w tym panstwie. Umawiajace si¢
Panstwo "), stanowigce federacj¢ moze zapewni¢ wykonanie wyroku za
posrednictwem sadow federalnych 1 przewidzie¢, ze sady te beda musiaty uznac
takie orzeczenie za prawomocny wyrok sagdow jednego z krajow zwigzkowych.

(2) W celu uznania 1 wykonania orzeczenia wydanego na terytorium
Umawiajacego si¢ Panstwa zainteresowana strona musi ztozy¢ odpis
uwierzytelniony przez Sekretarza Generalnego witasciwemu sgdowi krajowemu
lub jakiemukolwiek innemu organowi, ktory w tym celu wyznaczy Umawiajace
si¢ Panstwo. Kazde z Umawiajacych si¢ Panstw informuje Sekretarza
Generalnego o wilasciwym sadzie lub organie, ktory w tym celu wyznacza i
informuje go o ewentualnych zmianach.



14

15

16

17

18

19

20

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-333/19

(3) Wykonanie podlega ustawodawstwu dotyczacemu wykonania wyrokow
obowigzujacych w panstwie, na ktéorego terytorium zamierza si¢ to
przeprowadzi¢”.

I1l.  Arqgumenty uczestnikéw

DA, FC 1 spolki bedace wierzycielami wnosza zasadniczo do cour d’appel o
przywrocenie zajecia egzekucyjnego w celu zabezpieczenia catkowite] kwoty
ustalonej obecnie na 281.718.067,10 EUR.

W szczegdlnosci DA twierdzi, ze decyzja Komisji (UE) 2015/1470% dnia 10
marca 2015 r. jako taka nie zakazuje egzekucji orzeczenia wydanego w Belgii.

Wedlug niego, aby korzysci zostaly zakwalifikowanemjako, pomoc) panstwa,
konieczne jest, aby, po pierwsze, zostaly one przyznane, bezposredfiio lub
posrednio z zasoboéw panstwowych oraz, po drugi€;"aby mozna‘je byte przypisac
panstwu (wyrok z dnia 16 maja 2002 r., \FrancjalKomisja, C-482/99,
EU:C:2002:294, pkt 24). Wyrok ten wyraznie wskazidje, %e Samo przeniesienie
zasobow panstwowych nie wystarcza, aby “moznaybyto to uzna¢ za pomoc
panstwa. Mozliwo$¢ przypisania stanowi pelneprawne ktytetfium.

Przywoluje rowniez wyrok z dni@ 27 marca 1980 r.,"Denkavit italiana (61/79,
EU:C:1980:100, pkt 31), zgodnie z ktérym system®pomocy panstwa ,.dotyczy
zatem decyzji panstw cztonkowskiech, waktorych te ostatnie, w celu osiagnigcia
swoich wlasnych celéw gospedarczych, i1 spolecznych, na podstawie
jednostronnych i samodzielnych“decyzji udostepniaja przedsigbiorstwom lub
innym podmiotom prawa,zasoby finansowe lub przyznaja im korzysci, ktore maja
stuzy¢ realizacji* »zamierzenyeh eelow gospodarczych lub spolecznych”
(wyrdznienie skatzacego).

Przypomina, on\rowniez, Ze W swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci
podkreslithnie tylke pottzebe przekazywania zasoboéw publicznych lub ogodlnej
kontroli przedsigbiorstwa przez panstwo, ale takze konkretny udziat panstwa przy
przyjmowaniu kwestionowanych srodkéw: ,Nalezy jeszcze zbadaé, czy nalezy
uznag, ze wtadze publiczne uczestniczylty w taki lub inny sposdb w przyjeciu tych
Stodkow w(wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99,
EU:C:2002:294114, pkt 52).

Tymczasem w niniejszym przypadku postepowania egzekucyjnego w Belgii nie
mozna przypisa¢ Rumunii.

Tym samym z tekstu decyzji Komisji jasno wynika, ze wykonanie orzeczenia
arbitrazowego stanowi pomoc panstwa tylko wtedy, gdy takie dzialanie mozna
przypisa¢ Rumunii, to znaczy, gdy Rumunia dobrowolnie wykona orzeczenie
arbitrazowe. Wedlug niego po prostu niestuszne jest twierdzenie, ze zaro6wno
sentencja decyzji Komisji, jak i jej uzasadnienie majg takze zastosowanie do
egzekucji nakazanej przez sady, ktore nie sa rumunskie. Jezeli Rumunia jest
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zobowigzana 1 przymuszona do wykonania orzeczenia arbitrazowego, takiego
dziatania przypisac jej nie mozna, a zatem nie narusza ona decyzji Komisji.

Z kolei panstwo rumunskie wnosi zasadniczo do cour d’appel (sadu apelacyjnego)
o stwierdzenie niedopuszczalnosci 1 bezzasadnosci apelacji oraz, tytutem zadania
ewentualnego, o zawieszenie postgpowania w oczekiwaniu na wyrok sadow
europejskich w sprawie skarg na decyzje Komisji z dnia 30 marca 2015 r.

Komisja wnosi o stwierdzenie bezzasadnosci apelacji.

V. Ocena cour d’appel

W  pierwszej kolejnosci sad apelacyjny oddala poszczegolne zarzuty
niedopuszczalnoséci, a takze zarzut wywodzony przezmpanstwo rumunskie z
immunitetu jurysdykcyjnego. Zgodziwszy si¢ na postgpowanie arbitrazowe i
zaskarzywszy zajecie, Rumunia zgodzita si¢™ma \poddanicysporu pod
rozstrzygniecie sadu ds. zaje¢ (belgijskiego) 1%cour dlappelinde Bruxelles,
rezygnujac z immunitetu jurysdykcyjnego.

Nastegpnie sad apelacyjny stwierdza, ze€ orzeczenie trybunatu arbitrazowego jest
ostateczne i nie podlega juz zaskarzeniu. Stanowi omno prawidlowo wydany
samoistny tytul egzekucyjny. Zajecie zostalo “przeprowadzone na podstawie
orzeczenia opatrzonego klauzulg, wykenalnosciy ktore powinno zosta¢ uznane i
wykonane na podstawie art®54 koenwengji ICSID przez kazde Umawiajace si¢
Panstwo, w tym Krolestwo Belgii.

Niemniej jednak sad apelacyjny zauwaza, ze decyzja Komisji (UE) 2015/1470 z
dnia 10 marca 2015 r. ‘stanowi istotng przeszkode dla wykonania orzeczenia
trybunalu arbitrazowege, przezypanstwo rumunskie. Przypomina ona, ze ,fait du
prince” (,,aktywiadezy™), stanoewisbowiem zewnetrzng przestanke egzoneracyjna,
ktéra meoze uzasadniaé, okelicznos¢, ze zwykle ostrozny i rozsadny dtuznik nie
ptaciswojemu wictzycielowi posiadajagcemu tytut egzekucyjny.

W decyzji tej Komisja zakazuje Rumunii wyptaty kwot naleznych z tytutu tego
orzeezemia arbitrazowego, poniewaz taka wyplata stanowi pomoc panstwa
niezgodnawz rynkiem wewngetrznym.

Zgodnie )z art. 288 TFUE decyzje sa wiazace we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Jednakze decyzja ta nie istniala w chwili, w ktorej trybunat
arbitrazowy wydal orzeczenie stanowiace tytul egzekucyjny. Ponadto decyzja
Komisji (UE) 2015/1470 z dnia 30 marca 2015 r. zostala zaskarzona do sadoéw
Unii Europejskiej.

Obecnie istnieje rzeczywiste ryzyko konfliktu mi¢dzy orzeczeniem sadu ds. zajec¢
1 sadu orzekajacego w apelacji w przedmiocie zajecia, a decyzja Unii
Europejskiej, czyli decyzja Komisji przywolywana jako ,.fait du prince” w sporze
dotyczacym egzekucji orzeczenia arbitrazowego ICSID.
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Kwestia, czy wykonanie wyroku przez Rumuni¢ stanowi dobrowolne wykonanie i
pomoc panstwa, jest powaznie kwestionowana.

Pytania prejudycjalne

W zwigzku z tym nalezy zawiesi¢ postgpowanie, w trosce o przestrzeganie
pewnosci prawa oraz w celu uniknigcia ryzyka niespdjnosci decyzji, w
oczekiwaniu na orzeczenie sadow europejskich w przedmiocie skargi o
stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 30 marca 2015 r. i w oczé€kiwaniu na
odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na nastépujace pytania
prejudycjalne:

1.  Czy decyzj¢ Komisji Europejskiej (UE) 2015/1470 z dnia 30 marca 2015, .
w sprawie pomocy panstwa SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN ) malezy rozumie¢ w
ten sposob, ze dotyczy ona platnosci naleznych od Rumunii nawet w przypadku,
gdy platnosci beda od niej dochodzone wskutek postgpowania egzekucyjnego w
sprawie oOrzeczenia trybunatu arbitrazowego ICSID, z \dniayl1 grudnia 2013 r.,
wszczetego przed sgdami panstwa czlonkowskiegotinneégo niz Rumunia?

2. Czy prawo Unii wymaga samo“w sebie,i z urz¢du, aby sad panstwa
cztonkowskiego (innego niz Rumunia), ptzed ktotym zaskarzono postgpowanie
egzekucyjne w sprawie orzeczenia trybunatu arbitrazowego ICSID, ktore zgodnie
z krajowymi przepisami proceduralnymi tege, panstwa ma powage rzeczy
osadzonej, uchylil to orzeezenienz tego tylko powodu, ze w niemajace]
ostatecznego charakterud decyzji “Komisji “Europejskiej wydanej po wydaniu
orzeczenia uznano, #e, cgzekucja, orzeezenia jest niezgodna z europejskim
systemem pomocy panstwa?

3. Czy prawoUnii, a,wiszeézegolnosci zasada lojalnej wspodlpracy lub zasada
powagi rzeczy. osadzonej, pozwala sadowi krajowemu panstwa czlonkowskiego
(innego eniz Rumunia)ynieyprzestrzega¢ swoich zobowigzan migdzynarodowych
wynikajacych, z kenwencji ICSID w przypadku gdy po wydaniu orzeczenia
Komisja Europejska wydata decyzje, w ktorej uznata, ze egzekucja orzeczenia
bylaby sprzeezna z ‘europejskim systemem pomocy panstwa, i to nawet jesli
Komisja,Europejska wzieta udziat w postgpowaniu arbitrazowym (w tym rowniez
ze, skargi W stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia) oraz podniosta zarzuty
dotyezace europejskiego systemu pomocy panstwa?



