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Datum podnosenja:

24. travnja 2019.

Sud koji je uputio zahtjev:

Landgericht Stuttgart (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

28. ozujka 2019.
Zalitelj:
Eurowings GmbH
. bennom postupku:

Druge stra

GD

ericht Stuttgart (Zemaljski sud u Stuttgartu)

Rjesenje

U predmetu

1)

2)

GD, [omissis]
- tuzitelj 1 druga stranka u Zalbenom postupku -
HE, [omissis]

- tuzitelj i druga stranka u zalbenom postupku -
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3) IF [omissis] [omissis]
- tuzitelj 1 druga stranka u Zalbenom postupku -
[omissis]
protiv
Eurowings GmbH [omissis]
- tuzenik i zalitel; -
[omissis]

radi plac¢anja odstete u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. gockomi(b)*Uredbe (EZ)
br. 261/2004 [orig. str. 2.]

Landgericht Stuttgart — 5. gradansko vijece — [emissis],28. 3:4,2019. na temelju
rasprave od 21. 2. 2019. odlucio je:

Postupak se prekida.

Sudu Europske unije u skladu s c¢lankem 267. UFEU-a upucuje se sljedece
prethodno pitanje:

Treba li odredbe Uredbe (EZ) bty 261/2004 “Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. veljace 2004. o utvrdivanju opcihypravila odstete i pomoci putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja iliyduzegdkasnjenja leta u polasku te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EEZ) br, 295/91, a osobito njezin ¢lanak 5. stavak 3.,
tumaciti na nacin da spentana odsutnost znatnog dijela letackog osoblja zbog
prijava bolovanja, (,,divljisstrajk”)” pri zraénom prijevozniku koji ,,stvarnom
zra¢nom prijevozniku?utsmislu ¢lanka 2. tocke (b) Uredbe u okviru ugovora o
zakupu zrakoplova syposadom (,,wet lease”) daje u zakup zrakoplov s posadom,
ali za letoveyne snosi operativnu odgovornost, ima za posljedicu to da se ,,stvarni
zracni prijevoznik™ takoder ne moZze pozivati na ,,izvanredne okolnosti” u smislu
¢lanka 5, stavka 3y Uredbe u skladu s [presudom od 17. travnja 2018., Kriisemann
| dr.;)C-195/17,"C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 do C-286/17 i C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258]
[omissis]?ferig. str. 3.]

ObrazloZenje:
l.

Tuzitelji od tuzenika zahtijevaju plac¢anje odStete u visini od 400,00 eura za
svakoga, ukupno 1200,00 eura, prema Uredbi (EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete 1
pomo¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u daljnjem
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tekstu: Uredba br. 261/2004), uve¢ano za kamate i sudske troskove, te njezino
tumacenje od strane Suda Europske unije u slu¢aju znatnog kasnjenja leta.

Tuzitelji su od tuzenika za 12. 9. 2017. rezervirali let s brojem EW 2695 od
Rodosa u Stuttgart, koji je prema planu trebao taj dan u 22.35 sati (lokalno
vrijeme) do¢i u Stuttgart. U stvarnosti zrakoplov je sletio tek sljedec¢i dan u 15.36
sati u Stuttgart. Zracna udaljenost izmedu Rodosa i Stuttgarta veca je od 1500 i
manja od 3500 km. Let je trebao biti izvrSen zrakoplovom prijevoznika Air Berlin,
koji je tuzenik zajedno s posadom zakupio na ,,wet lease” nacin.

Zbog kasnjenja duljeg od tri sata na odredistu tuzitelji su od tuzenika‘dopisom od
18.9.2017. zatrazili placanje odStete. Tuzenik je to odbie, dopisom od
7.12.2017. jer je 12.9.2017. doslo do masovnih prijava belovanja lctackog
osoblja Air Berlina. Nakon toga zastupnici tuzitelja zatraziliy sundopisomtod
22. 1. 2018. od tuzenika ponovno isplatu odstete. Tuzenik'je to ponoyno odbio.

Stranke se spore o tome smatra li se tuzenik styarnimizracnim prijevoznikom u
smislu ¢lanka 2. tocke (b) Uredbe br. 261/2004 1 je,li stogaspasivno legitimiran,
moze li se tuzenik [orig. str. 4.] pozivati na izvanredne, okolnesti koje se ne bi
mogle izbjeci ¢ak ni da su sve razumne mjere poduzeteyu smislu ¢lanka 5. stavka
3. Uredbe br. 261/2004 s obzirom na masovng prijave balovanja pri Air Berlinu
koje spominje tuzenik te imaju li tuzitelji pravo na,placanje sudskih troskova.

Amtsgericht Nurtingen (Op¢inski sudw, Niirtingenu) presudom od 19. 7. 2018.
[omissis] prihvatio je tuZbugpuz ‘ebrazlozenjeida je tuzenik kao stvarni zracni
prijevoznik pasivno legitimiran,‘da se ne moze pozivati na neku od izvanrednih
okolnosti koje iskljucuju plaéanje odsteteszbog masovnih prijava bolovanja pilota
pri Air Berlinu, koje“se mogutokarakterizirati samo kao ,,divlji Strajkovi”, i da
tuzitelji mogu zahtijevati'snoSenje'kamata i sudskih troskova.

Protiv presude Amtsgerichta tuzenik je podnio zalbu, ¢ije odbijanje zahtijevaju
tuzitelji, "1 zahtijevayda “seytuzba odbije izmjenom presude Amtsgerichta, a
podredno trazi prekid pestupka i upucivanje prethodnog pitanja Sudu Europske
unije raditumacenja spornog pitanja u skladu s ¢lankom 267. stavkom 3. UFEU-a:

[prijedlog:fermulactje prethodnog pitanja][omissis] [orig. str. 5.]
[omissis]

Pritom tuzenik smatra da on nije stvarni zra¢ni prijevoznik u smislu ¢lanka 2.
tocke (b) Uredbe br. 261/2004 i da, za razliku od situacije u [presudi od 17.
travnja 2018., Kriisemann i dr., C-195/17, C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-
228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 do C-286/17 i C-290/17 do C-
292/17, EU:C:2018:258][omissis], nije mogao izbjeci izostanak pilota Air Berlina.

[omissis]
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 28. 3. 2019. — PREDMET C-334/19

Odluka o zalbi ovisi o odgovoru Suda Europske unije na prethodno pitanje.

Vijece u pogledu prijava bolovanja znatnog dijela letackog osoblja pri zraCnom
prijevozniku Air Berlin, od kojeg je tuzenik zakupio zrakoplov zajedno s posadom
na ,,wet lease” nacin, osobito s obzirom na ¢lanak na tagesschau.de od
12. 9. 2017. [omissis] koji spominje tuzenik, prema kojem su pozadina spontanih
prijava bolovanja bili sporovi oko prodaje Air Berlina, polazi od toga da je rije¢ o
»dogovorenoj radnji” i stoga s obzirom na [presude od 17. travnja 2018.,
Krisemann i dr., C-195/17, C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-
254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 do C-286/17 i C-290/17 do C-292/17,
EU:C:2018:258][omissis] o ,divljem Strajku”. Je li tuzeniky @ tom slucaju
uskra¢ena mogucénost pozivanja na ,izvanredne okolnosti” u smislu ¢lanka 5.
stavka 3. Uredbe br. 261/2004 jer mu se kao stvarnom zracnom'prijevioznikuy koji
snosi operativnu odgovornost [orig. str. 6.], taj ,,divlji Strajk” pripisujckao davje
to Strajk njegova vlastitog osoblja? U tom slucaju zalbu bitrebalo odbiti.

Nasuprot tomu, zalba bi mogla uspjeti ako seqpode od ‘togatda ,divlji Strajk”
letackog osoblja Air Berlina kao zakupodavca, odnosno davatelja wet leasea zbog
tuzenikova nedostatka savladivosti ili utjecaja kao zakupnika odnosno primatelja
wet leasea dovodi do toga da se tuzenikemoze pozvati na postojanje ,,izvanrednih
okolnosti” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe'br. 261/2004.

Pritom je vijece sklono misljenjd da'tuzenikskoji je"zbog okolnosti da je zakupio
zrakoplov zajedno s posadom od Air Berlina,na jwet lease” na¢in, s obzirom na
mogucnost da se u pogledunzahtjeva za odstetu na temelju clanka 5. stavka 1.
tocke (c) i ¢lanka 7. Uredbe br. 261/2004 koje postavljaju putnici moze pozivati
na iskljucenje tog prava u skladu s clankem'S. stavkom 3. Uredbe br. 261/2004, ne
smije biti ni u boljem™ni u losijem polozaju u usporedbi sa situacijom u kojoj bi
sam izvr$io let.d stoga se @ slucajuydivljeg Strajka” letackog osoblja zakupodavca
odnosno davateljaywet, leasea ne bi trebao smjeti pozivati na ,izvanredne
okolnosti?’ u"smislu, te“odredbes Naime, u protivnom bi obveza stvarnog zracnog
prijevoznika ovisila 0'tome upotrebljava li vlastiti zrakoplov s posadom ili na ,,wet
leasé?ynacin zrakoplov s, posadom zra¢nog prijevoznika zakupodavca. Drukciji
zakljuéakutakoder bi bio u suprotnosti s uvodnim izjavama 1. i 7. Uredbe br.
262/2004.

[detaljire. formulaciji prethodnog pitanja koju je predlozio tuzenik] [omissis]
[omissis] [orig. str. 7.] [omissis]
[omissis]

[omissis]



