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Navrhovatel v Fizeni o opravném prestiedku ,;Revisionsrekurs

UE

HC
Odpurkyné v Fizenio opravném prost¥edku ,,Revisionsrekurs*

Vararlberger‘kandes-und Hypothekenbank AG

Oberster Geriehtshof (Nejvyssi soudni dvir) jakozto soud posledniho stupné
[omissis) veveei, slozeni majetku do soudni uschovy mezi schovatelkou
\orarlberger Landes- und Hypotheken-Bank AG, 6900 Bregenz, [omissis] a
odpurci tschoyy 1. pozustalosti VJ a 2. UE, [omissis] pfijal o opravném
prostiedku “yRevisionsrekurs® podaném druhym odptarcem Uschovy a HC
[omissis] proti usneseni Landesgericht Feldkirch (zemsky soud ve Feldkirchu)
jako soudu rozhodujicimu o opravném prostiedku ,,Rekurs® ze dne 28. ledna
2019, [omissis] jimz bylo potvrzeno usneseni Bezirksgericht Bregenz (okresni
soud v Bregenzu) ze dne 17. zati 2018 [omissis], v nevefejném zasedani toto

usneseni:
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I. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU ptredkladaji k
rozhodnuti o pfedbézné otdzce nasledujici otazky:

1.  Musi byt ¢l. 70 odst. 3 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o
vytvoreni evropského dédického osvédceni (dale také ,nafizeni (EU) C¢.
650/2012*) vykladan v tom smyslu, Ze kopie osvédceni vydana v rozporu s timto

ustanovenim bez vyznaceni data uplynuti platnosti na dobu neurcitou
a.  je neomezené platnd a ucinna, nebo

b. je platna pouze po dobu Sesti mésicti od data vydaniveveétené kopie,
nebo

C.  je platna pouze po dobu Sesti mesict od jiné¢ho data, nebo

d.  je neplatnd a neni vhodna pro pouziti ve, smyslu ‘€lanku63 natizeni
(EU) ¢. 650/2012?

2. Musi byt ¢l. 65 odst. 1 nafizeni (BU), c\650/2012 ve spojeni s jeho ¢l. 69
odst. 3 vyklddan v tom smyslu, Zze Wcinkyy, osvéd¢éeni nastavaji ve prospéch
veskerych osob, které jsou v osvedéeni jmenevit€ uvedeny jako dédic,
odkazovnik, vykonavatel zaveti nebo Spravce pezustalosti, a osvédceni tudiz
mohou podle ¢lanku 63 natizeni (EU),C. 650/2012 pouzit také ty osoby, které o
jeho vystaveni samy nepozadaly?

3. Musi byt ¢lanegk 69matizeni (EUNC. 650/2012 ve spojeni s jeho ¢1. 70 odst. 3
vykladan v tom_smysh, zeymusi byt uznan legitimizujici ucinek kopie dédického
osvédceni, jestlize kopie byla,pi1 syém prvnim pfedloZeni jesté platna, avSak jeji
platnost préd“dozadanym rozhodnutim orgénu vyprSela, nebo toto ustanoveni
nebrani vnitrestatni pravniuprave, které pozaduje, aby osvédceni bylo platné také
v okamZiku vydani rozhednuti?

I1.Jomissis [ pferuseni fizeni]
Odivodneni:
A. “Skutkovy stav

Predmétem ptvodniho fizeni je navrh odptrct tschovy na vydani majetku
slozen¢ho do soudni uschovy. Schovatelka — banka — pozadala o soudni uschovu
majetku sestavajiciho z penéz a cennych papiri, nebot’ odplrci vznesli
konkuren¢ni naroky na tento majetek a jejich opravnéni nebylo vyjasnéno.

Majetek v soudni uschové muze byt vydan pouze na zaklad¢ spolecné pisemné
zadosti odptrcd uschovy nebo na zakladé — dosud nepfijatého — pravomocného
soudniho rozhodnuti.
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Prvni odpurce Gschovy, ktery byl otcem druhého odpircee Gschovy, zemfel dne 5.
kvétna 2017. Jeho posledni obvyklé bydlisté se nachazelo ve Spanélsku. Jeho
poziistalost byla projednévana notafrem podle Spanélského prava.

B.  Argumentace Gcastnik fizeni

Navrhovatele, HC a UE, jako pravni nastupci svého otce, prvniho odplrce
uschovy, spolecné pozaduji vydani majetku z uschovy. Jako dikaz o tom, ze
kazdy z nich je poloviénim dédicem prvniho odptrce tschovy, piedlozili ovérené
kopie evropského dédického osvédceni vydaného Spanélskym netafem podle
¢lankt 62 a nasl. nafizeni (EU) €. 650/2012, které bylo vystaveno,na formuléii V
podle provadéciho nafizeni Komise (EU) 1329/2014 ze dne 9. prosinee 2014 (dale
jen ,provadéci nafizeni®). Tato listina byla vystaven® nawzadost prvni
navrhovatelky HC a v rubrice ,,platnost do* je uvedena poznamka ,bez'emezeni*.
Druhy navrhovatel UE je v ptiloze IV k formulafi V jmenquité wveden vedleprvni
navrhovatelky jako polovi¢ni dédic.

C. Dosavadni fizeni
Soud prvniho stupné navrh na vydani zamitl.

Soud rozhodujici o opravném prostiedku ,,Rekurs® témuto opravnému prostredku
navrhovatelll nevyhovél. S¥é rozhodnuti odiivodnil tfemi1 zasadnimi argumenty:

1.  Kopii evropského dédickeho osvedceni miize své opravnéni prokazat pouze
ten ucastnik fizeni, ktery,0 vystaveni osvédceni pozadal, v projednavané véci tedy
prvni navrhovatelka.

2.  Vystaveni dédickéhoy osvedceni, s neomezenou platnosti je v rozporu s
povinnosti vystavenima ‘emezenou dobu podle ¢l. 70 odst. 3 natfizeni (EU) ¢.
650/2012. Je nutne s nim, naklédat jako s osvédcenim s obvyklou dobou platnosti
Sesti m&sici'od datatyydanis

3. Abynkopicidédického osvédceni mela svij legitimizujici ucinek, musi byt
casova ‘platnost zachévana nejen pii podani navrhu, nybrz také jesté¢ v okamziku
rozhodnuti soudu prvniho stupné,

D¢ Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir) musi rozhodnout o opravném
prosttedku ,,Revisionsrekurs navrhovateltl.

Sporné vydani majetku v soudni tischové mize byt podle rakouského prava (bez
pravomocného usneseni o pfijeti do uschovy) schvaleno pouze na spoleény
pisemny navrh obou odpirct uschovy. Pro rozhodnuti je relevantni, zda je kopie
evropského dédického osveédceni predlozend v fizeni sama osob¢ zptisobila
prokazat legitimaci dédicti po prvnim odptrci Uschovy.

Oberster Gerichtshof (NejvysSi soudni dvir) rozhodl o pieruseni fizeni o
opravném prostiedku ,,Revisionsrekurs® a o pfedlozeni otdzek tykajicich se
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unijniho préava, které jsou relevantni pro rozhodnuti ve véci, Soudnim dvoru
Evropské unie.

E.  Uplatnované normy

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o prislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

V projednavané véci jsou relevantni zejména nasledujici ustanoyenituvedeného
nafizeni:

Clanek 63
Ucel osvédeeni
[...]

2. Osvédceni muze byt zejména pouzito kaprokazani jednohe, nebo vice z téchto
prvki:

a) statusu nebo prav jednotlivychedédieti, popiipade jednotlivych odkazovnika
uvedenych v osvédceni a jejich prislusnyeh'podiluna pozistalosti; [...]

Clanek 65:
Z4adost 0 osv&d&eni

1. Osvédceni sefVydavéa,na'zadost kterékoli osoby uvedené v ¢l. 63 odst. 1 (dale
jen ,,zadatel®). [1..]

Clanek 69:
Uginky osvédéent

TROsvedéeni ‘vyvolédva ucinky ve vSech Clenskych statech, aniz by se vyzadoval
jakykoli'zvlastnipostup.

2. Predpoklada se, ze osvédceni pravdivé dokldda prvky, které byly stanoveny
podle préava rozhodného pro dédéni nebo podle jiného prava rozhodného pro
konkrétni prvky. Predpokladd se, Ze osoba uvedend v osvédCeni jako dédic,
odkazovnik, vykonavatel zavéti nebo spravce pozistalosti je v postaveni
uvedeném v osvédceni nebo disponuje tam uvedenymi pravy ¢i pravomocemi,
pficemz uvedena prava nebo pravomoci nejsou predmétem jinych podminek nebo
omezeni, nez stanovi samotné osvédceni.

3. U kazdé¢ osoby, ktera na zaklad¢ informaci osvédcenych v osvédceni vyplati ¢i
pfedd majetek osob€ uvedené v osvédceni jako osobé opravneéné k piijeti platby ¢i
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majetku, se ma za to, Ze uzaviela transakci s osobou opravnénou k pfijeti platby ¢i
majetku, ledaze ji bylo zndmo, Ze obsah osvéd¢eni neodpovida skutecnosti, nebo o
tomto rozporu se skute¢nosti nevédéla z divodu hrubé nedbalosti.

Cléanek 70:
Ovétené kopie osvédceni

[...]

3. Vydané ovéfené kopie jsou platné po omezenou dobu Sesti mesicl, cozZ se
uvede v ovéfené kopii vyznacenim doby platnosti. Ve vyjimecnych analezité
zdavodnénych pfipadech muze vydavajici organ odchylng¢ “rozhodnout
0 prodlouzeni doby platnosti. Jakmile toto obdobi uplyfie, musi, kazdd oseba
disponujici ovétenou kopii k tomu, aby mohla osvédceni‘peuzit pre uéely uvedené
v ¢lanku 63, pozédat o prodlouzeni doby platnostigeveiencikopie nebo, pozadat
vydavajici organ o novou ovéfenou kopii.

F. Odiivodnéni predlozenych otadzek
1. K prvni otézce:

Original evropského dédickéhommesvédceni “zustava® po vydani v drzeni
vydavajiciho organu. Zadatel obdrzi dveé, owctend\kopie, které musi byt vydany
podle formulafe V pfilohy 5%provadéciho ‘nafizeni. Formulaf obsahuje na prvni
strané tvodni poznadmku, ze je platny do'data uvedené v piislusné rubrice na konci
formulare.

Na zéklad¢€ znéni CI'N70 odst."3 narizeni (EU) €. 650/2012 je nutno vychdzet z
toho, ze kopie evropskéhe dédického osvédceni vyvolava svoje tcinky zasadné
pouze v ramei uyedeng, lhiitysplatnosti [omissis]. Evropsky normotvirce chtél
zjevné zajistit, aby vydavajici organ mél vzdy kontrolu nad dédickymi
osvédcenimi, které jsowy obchu, a to tim zplisobem, ze v pravnim styku lze pouzit
pouze ovéicné kepie s emezenou dobou platnosti. Uéelem omezeni doby platnosti
kopii bylo zamezit tému, aby byly v ob&hu kopie, které jiz nebudou odpovidat
dédickému osvédceni ulozenému u vydavajiciho organu, tedy které obsahuji
nespravng skuteénosti nebo jsou neti¢inné [omissis].

Moznest kopie evropského dédického osvédceni s neomezenou dobou platnosti,
jaka byla predlozena v puvodnim fizeni, nafizeni (EU) ¢. 650/2012 v Zzadném
ptipad¢€ nestanovi.

Judikatura se podle vSeho dosud nevénovala otazce, jaké G¢inky na platnost kopie
evropského dédického osvédceni ma uvedeni vyslovné neomezené doby platnosti.

Stanoveni neomezené platnosti vydavajicim organem by bylo mozno povazovat
za pripustny vyjimecny piipad prodlouZeni podle ¢l. 70 odst. 3 nafizeni (EU) €.
650/2012.
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Znéni toho ustanoveni ale pfipousti také moznost, ze takova listina bude mit
platnost omezenou obvyklou nejdelsi dobou platnosti v trvani Sesti mésict,
pfiCemz pak vyvstava otdzka, od jakého data se tato lhiita stanovi.

Do tuvahy konecné prichazi také moZznost, Ze kopie dédického osvédEeni
vystavena na dobu neurcitou nesplituje pozadavky €l. 70 odst. 3 nafizeni (EU) €.
650/2012 a z divodu tohoto nedostatku nevyvolava zadné legitimizujici ucinky.

2.  Ke druhé otazce:

Evropské dédické osvédceni je podle ¢l. 63 odst. 1 nafizeni (EU) ¢, 650/2012
urceno k vyuziti dédici, kteti v jiném c¢lenském staté potiebuji prokazat sviyj status
nebo vykondvat sva prava jako dédicové. Na zadost jej wyda piislusny ‘ergan
kazdé osob¢ uvedené v ¢l. 63 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 650/2012.

Podle ¢l. 69 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 650/2012 vyvolava deédicke osvédceni ucinky
ve vSech Clenskych statech a neni vyzadovan zadnay zvlastni\postups, Pfedpoklada
se, ze osveédCeni pravdivé doklada prvky, které bylysstanoveny podle prava
rozhodného pro dédéni nebo podle jiného prava rozhodnéhopro konkrétni prvky.

Predpoklada se zejména, ze osoba uvedenayy osvédceniyjako dédic je v postaveni
uvedeném v osvédceni nebo disponujeitam uyedenymi pravy ¢i pravomocemi,
pfi¢emz uvedend prava nebo pravomoei nejsou ptedmétem jinych podminek nebo
omezeni, nez stanovi samotné osveédcCeni. Podle) bodu 71 oduvodnéni nafizeni
(EU) ¢. 650/2012 by osvédeeniymélo ve vseeh Clenskych statech vyvolavat stejné
ucinky. Osvédéeni by samo 0'sob&nemele byt vykonatelnym titulem, ale mélo by
mit diikazni ucinky, a mcle by se predpokladat, ze pravdivé doklada prvky, které
byly stanoveny podle pravaszrozhodného pro dédéni nebo podle jiného prava
rozhodného prokonkrétai prvky:

Otazku, zda Zadost o vydani ‘evropského dédického osvéd¢eni mize byt podana
pouze jednim, o opraynényeh dédict a zda v tomto piipadé vyvolava své UCinky
pouze prowzadatele, neboeszda jim mohou svij status v fizeni prokazat také jiné v
némuyedencosoby, natizeni (EU) €. 650/2012 vyslovné neupravuje.

Literaturass odvolanfm na ¢l. 65 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 650/2012 a s ohledem na
rezliéne “potreby» osob opravnénych podat zadost zastavd néazor, ze ptipustné je
samostatne podani zadosti.

K otazce, zda legitimizujici G€inek osvédceni zahrnuje také kazdou jinou osobu
uvedenou v dédickém osvédceni mimo zadatele, je v literatufe — byt také bez
bliz§iho odiivodnéni — zastavan nédzor, ze kazda osoba opravnéna podat zadost (s
vyjimkou vykonavatele zavéti a spravce pozlstalosti) mize pozadovat pouze
osvédceni, které prokazuje jeji vlastni Status [omissis]. Je pravda, ze ¢lanek 70
nafizeni (EU) ¢. 650/2012 vychazi z toho, ze také jiné osoby nez je zadatel mohou
mit opravnény zajem na vydani kopie. Zda se ale na tyto osoby vztahuji také
ucinky ve smyslu ¢l. 69 odst. 3 nafizeni (EU) €. 650/2012, a to i v ptipade, ze
samy vydani opisu nepoZzaduji, tim jednoznacné vyjasnéno neni. Krom toho je
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nutno zohlednit, ze osoby, které¢ nebyly zadateli, zpravidla nemaji moznost tcasti
v fizeni o vydani.

3. Ke treti otazce:

Otazka ptipadnych dodatecnych uinkd ovéfené kopie evropského dédického
osvédceni po uplynuti uvedené doby jeji platnosti je relevantni zejména v pripadé,
kdy byla ptfedlozena platna kopie, avsak organ své rozhodnuti zalozené na této
kopii nepfijme béhem lhity platnosti a predkladajici t¢astnik nemé vliv na délku
rozhodovaciho procesu.

V tomto ohledu je zastdvan nazor, ze pro legitimizujici ucinek evrepského
dédického osvédcEeni postacuje, pokud kopie byla platné jesté, viokamziku pedani
zadosti, i nazor opacny, ze platnost musi trvat jeSté v okamziku“xozhodnuti
organu. Ob¢ tato stanoviska se také objevuji v judikatute, Oberster ‘Gerichtshof
(Nejvyssi soudni dvir) dosud rozhodl ve tfech rozhodnutich femissis), tak, ze
postacuje platnost osvédceni v okamziku podani“zadesti. Tato,rozhodnuti byla
prijata ve vécech tykajicich se pozemkovéSknihy, a“odivednéna zvlastnim
procesnim pravidlem rakouského Grundbuchsgesetz “(zakon “@ pozemkovych
knihach).

Naproti tomu Kammergericht Berlin (Vichni Zemsky'seud v Berlin¢) v Némecku
[omissis] pfed nedavnem ‘rozhodl, Zendédické “esvédceni musi byt platné i v
okamziku zapisu do pozemkové kmihy, kteésy se na ném zakldda. Zamyslena
kontrolni funkce vydavajicihoworganuy, kterd ma byt zajisténa omezenim doby
platnosti kopie, by pozbyla vyznamu, pokud by se na kopii mohly zakladat zapisy
do pozemkové knihy i pe Uplyauti,doby jeji platnosti.

Vzhledem k této"protichtidné wiychozi situaci vyvstdva zdsadni otazka, zda je
nutno fesit problém uplynuti platnesti ovéiené kopie dédického osvédceni béhem
probihajicihe fizeni autonomné)podle unijniho prava, nebo zda toto posouzeni

musi provéstysoud rezhodujici ve véci podle svého vnitrostatniho préva, pokud
jeho pouziti nepeskozujezitecny ucinek natizeni.

4, "\, [omissis){[vnitrostatni fizeni]
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir),
ve Vidni, dne 27. kvétna 2020

[omissis]



