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[omissis] [oznacenie sporu a vnutrostatneho sudu]
TRIBUNAL SUPREMO (NAJVYSSI SUD, SPANIELSKO)
Obcianskopravny senat
[omissis] [oznacenie ¢lenov vnutrostatneho stdu]
V Madride 27. novembra 2019.
[omissis] [oznacenie sudcu spravodajcu]
SKUTKOVY STAV

JEDINY BOD. Spor vo veci samej, v ktorom sabpodavasnavrh na®zacatie
prejudicialneho konania

1. Pani Lpodala kasaény opravny prostriedek protirozsudku 19/2017
z13. januara, ktory vydal prvy senatmAudiencia “\Provincial de Valladolid
(Provin¢ny sud vo Valladolide, Spanielsko) [0miSSiS}

2. [omissis] Vnutrostatny sud zvazil, €ije,opodstatnené podat’ navrh na zacatie
prejudicidlneho konania na ‘Sudnom, dverewEurépskej Unie, apreto vyzval
ucastnikov konania, aby savyjadrili k opedstatnenosti podania takého navrhu.

3. Spotrebitel’ka, ktora pedala zalebu, tvrdila, Ze je opodstatnené podat’ ndvrh
na zacCatie prejudieialncho konania, zatial' ¢o Zalovana finan¢na institicia s tym
nesuhlasila, lebomsa ‘domnieva, ze y,pravo Unie vnutro§tatnemu sudu nemoze
ukladat’ povinnost’ neuplatnit, vnltrostatne procesné normy*, ako si normy, ktoré
vyzaduju, aby sudne rozhodnutia boli v silade s navrhmi ucastnikov konania.

4.  USastnikmi konamia' vo veci samej st pani L ako Zalobkyiia [omissis]
a Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U., ako Zalovana
[omissis].

PRAVNY STAV
PO PRVE. Zhrnutie doterajsieho priebehu konania

1. Dna 22.marca 2006 finan¢nad institicia Banco de Caja Espana de
Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (d’alej len ,,Banco Ceiss®), poskytla pani
L (dalej len ,,7alobkyna“ alebo ,spotrebitel’ka*) hypotekarny tver na Kklpu
nehnutel'nosti urcenej na jej trvalé byvanie vo vyske 120 000 eur. Dlznic¢ka ho
mala splatit’ za 30 rokov formou 360 mesacnych splatok. Sticastou zmluvy boli
vSeobecné podmienky, ktoré vopred vypracovala Banco Ceiss.
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2. Urokova sadzba Gveru bola prvy rok 3,350 % roéne. Po uplynuti prvého
roka bola stanovena pohybliva trokova sadzba, ktoru tvorila rocna sadzba Euribor
zvySena o0 0,52 %. Zmluva vSak obsahovala podmienku, ktord stanovovala, ze
urokova sadzba Gveru nikdy neklesne pod 3 % ro¢ne (,,podmienka stanovujlca
minimalnu urokova sadzbu®). Ked’ sadzba Euribor v roku 2009 podstatne klesla,
tato podmienka brénila tomu, aby urokova sadzba uveru klesla pod 3 % ro¢ne.

3. Spotrebitel'’ka podala v januari 2016 zalobu proti banke, v ktorej navrhla,
aby sud vyhlasil ,,podmienku stanovujicu minimalnu turokova sadzbu® za
neplatnd, lebo je nekalda z dévodu, Ze je netransparentna, ked’ze bamka nalezite
neinformovala spotrebitelku o existencii takej podmienky <@ jej\vyzname
Vv Struktare zmluvy.

4,  Okrem vyhlasenia ,,podmienky stanovujucej minimalnuurokov sadzbuza
neplatntl sa dlzni¢ka domdhala, aby jej banka vratila vSetky sumy neopravnene
vybraté na zaklade uvedenej podmienky. Subsidiarne navrhlasaby,sud vipripade,
ak jej neprizna narok na uplné vratenie, ulozil banke povinnestyvratit’ jej sumy
vybraté od 9. maja 2013.

5. Banco Ceiss vyjadrila nesthlasgse. Zalobou “wyjadrenim, ktoré podala
4. marca 2016. Tvrdila, Ze ,,podmienka’stanovujacayminimalnu urokova sadzbu*
nie je nekala, lebo dlznic¢ka bola infermovana o jej zahrnuti do zmluvy.

6. Juzgado de Primera Instancia (sud prvche stupna) vydal rozsudok 6. jina
2016. V tomto rozsudku wur€il, Ze ,,podmienka stanovujuca minimalnu urokova
sadzbu je nekald, lebogje netransparentnaiWlozil vSak spolo¢nosti Banco Ceiss
len povinnost’ vratit' dlznicke sumy wybraté na zaklade uvedenej podmienky od
9. maja 2013 s urekmi,\lebe, utplatnil judikatdru stanovent v rozsudku prvého
senatu Tribunal™Supremoy, (Najvyssi sud) 241/2013 z 9. maja. Zaviazal tiez
spolo¢nost’ Banco Ceiss nasnahradu trov konania.

7.  Banco'Ceiss napadla prvostupiiovy rozsudok odvolanim podanym 14. jula
2016. Va'svojom odvolani hapadla bod vyroku, ktorym bola zaviazana na nahradu
trov kenania,leboysa domnievala, Ze zalobe sa nevyhovelo v plnom rozsahu, ale
¢iastocne. DlZnicka vyjadrila nesUhlas s odvolanim vo vyjadreni, ktoré podala
20.y0la2016.

8. “.Skor nez Audiencia Provincial (Provinény std) vydal rozsudok, ktorym
rozhodel o odvolani, Sudny dvor Eurdpskej unie vydal rozsudok z 21. decembra
2016 v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15
(ECLLI:EU:C:2016:980). Vo vyroku tohto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze
¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS bréani vnutrosStatnej judikatare, ktora ¢asovo
obmedzuje restituéné ucinky stvisiace so stdnym urCenim nekalej povahy
podmienky len na sumy, ktoré boli zaplatené po vyhlaseni sudneho rozhodnutia,
ktorym bola urCend tato nekald povaha. VnutroStitna judikatura, na ktort
poukazuje Sudny dvor, je obsiahnuta v rozsudku prvého senatu Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) 241/2013 z 9. méja.
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9.  Audiencia Provincial (Provin¢ny std) vydal rozsudok, ktorym rozhodol
o0 odvolani, neskor, konkrétne 13.januara 2017. Vyhovel odvolaniu, lebo sa
domnieval, Ze Zalobe sa vyhovelo ¢iasto¢ne, a zruSil bod vyroku rozsudku
prvostupniového sudu, ktorym bola Banco Ceiss zaviazanid na nahradu trov
konania.

10. Audiencia Provincial (Provincny sud) vo svojom rozsudku vobec
nespomenul rozsudok Sudneho dvora z 21. decembra 2016 a nezmenil bod vyroku
rozsudku prvostupiiového sudu tykajici sa restituénych ucinkov suvisiacich
S neplatnostou nekalej ,,podmienky stanovujlicej minimalnu urokévt sadzbu®,
lebo nebol napadnuty odvolanim.

11. Dlznicka podala proti rozsudku Audiencia Provingial (Previncny “sud)
kasany opravny prostriedok na Tribunal Supremo Najwyssi sad)wV tomto
opravnom prostriedku uvadza, Ze napadnuty rozsudok vzhPadom na toy, Ze v*iiom
nebola uplatnend judikatira stanovena v rozsudku Stidneho'dverasz 21. decembra
2016 anebolo ex offo nariadené upIné vratenie sumszaplatenychwyina zaklade
»podmienky stanovujicej minimalnu Urokowval ‘sadzbu’, “‘porusuje“okrem iného
clanok 1303 Spanielskeho Codigo Civil (Obciansky zakennik) (ktory upravuje
restituéné GCinky stvisiace s neplatnost’ezavazkov a zmluv) v spojeni s ¢lankom
6 ods. 1 smernice 93/13/EHS, ktord stanovuje,,Ze,nckale podmienky nie su
zavazné pre spotrebitel’ov.

12. Banka, ktora je odporkyhou vkonani, 0'kasacnom opravnom prostriedku,
vyjadrila nesuhlas s tymtow,opravnym, prostriecdkom. Uviedla, Ze navrh
spotrebitel’ky odporujey, zasade “koherentnosti, lebo spotrebitel’ka nepodala
odvolanie proti prvostupnevémunrozsudku, ktorym by napadla ¢asové obmedzenie
restituénych ucinkev ‘neplatnosti, predmetnej podmienky, apreto nebolo
opodstatnené, dby®Audiencia Provineial (Provinény sud) nariadil, aby vratenie
stvisiace s wyhlasenimitejte,pedmienky za nekall bolo Uplné.

PO DRUHE, PravoEuropskej tnie

14 “WUstanovenim,prava Europskej unie, ktorého vyklad vyvolava pochybnosti,
pokial’ ide ‘odiCinky vyhlasenia ,,podmienky stanovujucej minimalnu urokovu
sadzbu®® zaynekalu, je ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o'nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach, ktory stanovuje:

,Clensk¢ 3Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodéavatela podla ich
vnutroStatneho prava, neboli zadvdzné pre spotrebitel'a a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad’alej zavdzna pre strany, ak je jej d’alSia existencia mozZna
bez nekalych podmienok.*

2. Sudny dvor Eurdpskej Unie vo vyroku rozsudku z 21.decembra 2016,
spojené veci C-154/15, C-307/15 a C-308/15 (ECLI:EU:C:2016:980), rozhodol:
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,Clanok 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o0 nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatne] judikatare, ktora ¢asovo obmedzuje restituéné Gcinky sUvisiace SO
sudnym ur¢enim nekalej povahy podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto
smernice, ktori obsahuje spotrebitel'ska zmluva uzavreta s predajcom alebo
obchodnikom, len na sumy, ktoré boli neopravnene zaplatené podla tejto
podmienky po vyhlaseni sidneho rozhodnutia, ktorym bola uréena tito nekala
povaha.*

PO TRETIE. Vnutrostatny pravny ramec, do ktorého spada spor voiveci samej

1. Clanok 1303 $panielskeho Codigo Civil (Obéiansky zakonnik) stanovuje
reStituéni povinnost’ ako ddsledok vyhlasenia zavazku zafneplatay,pricom je
V iom uvedené:

»Ak je ur€ity zaviazok vyhlaseny za neplatny, zmluving, stranyasi musia navzajom
vratit' veci, ktoré boli predmetom zmluvy, s ich“prirastkami ‘acend s urokmi,
s vynimkou pripadov stanovenych v nasledujugich ¢lankoch,*

2. Tribunal Supremo (Najvyssi sad) Srozsudkom §24%/2013 z 9. méja
(ECLLI:ES:TS:2013:1916) vyhlasil za neplatné, ,,pedmienky stanovujuce
minimalnu Grokova sadzbu® obsiahmnutéwo vseebecnyeh podmienkach urcitych
zmluav, ktoré so spotrebitelmi uzavreli banky zaloyané v hromadnej zalobe, lebo
boli netransparentné, ale casovo obmedzil, restituéné ucinky tejto neplatnosti,
ked'ze rozhodol, Ze tieto Jicinky, sa nebudutykat’ platieb uskutocnenych pred
diom uverejnenia rozsudku. Tato judikatira bola potvrdend vo viacerych
neskorsich rozsudkocht

3. Sudny dwver, Wwrozsudku, z21.decembra 2016 rozhodol, Ze casové
obmedzenie ucinkov wratenia stanovené v uvedenej judikature odporuje ¢lanku 6
ods. 1 smernice 93/13/EHS. Prvy senat Tribunal Supremo (Najvyssi sud) po¢nuc
svojim rozsudkom 123/2017 z 24. februara zmenil svoju judikatiru a prisp6sobil
ju judikattre obsiahnutejw/ uvedenom rozsudku Sudneho dvora.

4.\, Ked Sudny, dvor Eurdpskej tnie vydal tento rozsudok, Spanielske sudy
prejednavali desattisice studnych sporov tykajucich sa neplatnosti nekalych
pedmienok, vécSina ktorych sa tykala ,,podmienok stanovujucich minimalnu
urokova sadgbu®, pricom niektoré sa prejednavali eSte v prvom stupni ainé uz
v odvolacom konani alebo v konani o0 kasatnom opravnom prostriedku.
V mnohych z tychto sporov spotrebitelia v Zalobe v prvom rade alebo subsidiarne
navrhovali, aby bolo vratenie neopravnene zaplatenych sim obmedzené na sumy
zaplatené po 9. maji 2013. Tento navrh bol zaloZeny na judikatire stanovenej
Vv rozsudku prvého senatu Tribunal Supremo (Najvyssi sud) 241/2013 z 9. méja,
lebo este nebol vydany rozsudok Studneho dvora z 21. decembra 2016.

5. Tak to bolo aj v pripade zaloby podanej v tomto spore spotrebitel’kou, ktora
sa domdahala Casovo obmedzeného vratenia subsididrne popri uplnom vrateni.
Spotrebitel’ka sa neodvolala proti prvostupiiovému rozsudku, ktorym bol
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zamietnuty jej hlavny navrh a ktorym sa vyhovelo len jej subsidiarnemu navrhu,
ato v Case, ked este nebol vydany rozsudok Stdneho dvora z 21. decembra 2016
arozsudok prvostupniového sudu bol vsulade s vnuatrostatnou judikatirou.
Odvolanie podala len Zalovana banka, ktora navrhla zrusit’ bod vyroku rozsudku,
ktorym bola zaviazana na ndhradu trov konania.

6. Vinych pripadoch sa spotrebitelia v Zzalobe domahali uplného vratenia
neopravnene zaplatenych platieb, ale nepodali odvolanie proti rozsudku, ktorym
predmetnd podmienka sice bola vyhldsend za neplatni, no vratenie bolo ¢asovo
obmedzené na sumy zaplatené na zaklade tejto podmienky z doévodu existencie
vnutrostatnej judikatiury zaloZenej na rozsudku prvého senatu TribunahSupremo
(Najvyssi sud) 241/2013 z 9. méja, ktorym bolo vratenie obmedzené na, sumy
zaplatené po tomto datume, takZe odvolanie podala len zaloyana banka.

7. 'V sporoch, v ktorych nastali tieto okolnosti, caste, vaznikla “etazka, Cci
spotrebitelia mozu po podani Zzaloby alebo “nepodaniy, odvolania proti
prvostupiiovému rozsudku, ktorym boli obmedzené restituéné Gcinkyyypodmienky
stanovujucej minimalnu urokovu sadzbu®, zos@ladithsvej navrh®s rozsudkom
Sudneho dvora z 21. decembra 2016 a doméhat sa tiplneho vratenia neopravnene
zaplatenych sum.

8.  Tiez vznikla otdzka, ¢i — aj naprick\tomu, Ze spotrebitel’ sa neodvolal proti
rozsudku, ktorym boli casovo obmedzeng restituéné ucinky suvisiace s uréenim
nekalej povahy, lebo eSte nebol vydanyuvedeny rozsudok Sudneho dvora,
a odvolanie podala len fimanénajinstitieia —+ sud, ktory po vydani uvedeného
rozsudku Suadneho dvora rozhoduje o odvelani, by mal — dokonca ex offo —
nariadit’ Gplné vratenie neopraynene, zaplatenych sim na zdklade judikatiry
stanovenej v rozsudku Stdneho dvora z 21. decembra 2016.

9.  Spanielske obcianske,stidnetkonanie sa riadi dispozi¢nou zasadou, zasadou
prekllzie procesnych ukenov, zasadou zakazu mutatio libelli alebo zmeny Zaloby,
zasadou, koherentnosti a v'edvolacom konani zasadou zdkazu reformatio in peius,
ktora Uzkowsuvisi so zasadou koherentnosti.

10.5, Clanok\216y Ley de Enjuiciamiento Civil (Obéiansky stdny poriadok)
stanovuje:

,DIsSpozicnazasada.

,,Obcianske sudy rozhoduju v prejedndvanych veciach na zéklade skutkovych
okolnosti, dokazov anavrhov ucastnikov konania, pokial’ zdkon v osobitnych
pripadoch nestanovuje inak.*

11. Clanok 218 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

,,Uplnost’ a koherentnost’ sudnych rozhodnuti. Odévodnenie.
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,1. Stdne rozhodnutia musia byt’ jasné, presné a v stlade s ndvrhmi a ostatnymi
uplatiiovanymi ndrokmi ucastnikov konania, ktoré boli v priebehu konania vcas
predlozené. Obsahuji poZadované vyhldsenia, zavdzuji alebo oslobodzuji
Zalovaného arozhoduju o vSetkych spornych bodoch, ktoré boli predmetom
pojednévania.

[omissis] Sud bez toho, aby sa odchylil od predmetu sporu, uznajuc aj iné
skutkové a pravne okolnosti nez tie, ktoré chceli uplatnit’ ucastnici konania,
rozhodne podl'a pravnych noriem uplatnitelnych na pripad, aj ked’ ich tcastnici
konania nespravne citovali alebo sa na ne nespravne odvolavaji.*

12. Clanok 465 ods. 5 Obé&ianskeho stidneho poriadku v ramci pravnejzdpravy
odvolania stanovuje:

,Uznesenim alebo rozsudkom vydanym v ramci odvelacieho konania sa
rozhoduje vylu¢ne o zaleZitostiach a otazkach vznesenych “w ramci odvolania,
pripadne v odpore anamietkach uvedenych v cClanku 461, Rozhednutim sa
nemoze sposobit’ ujma odvolatel'ovi, pokial’ tatowjma nevyplywa z hamietok proti
spornému rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo ‘a které boli povodne predlozené
odporcom v odvolacom konani.*

13. Clanok 412 ods. 1 Obgianskeho,stidncho poriadki'stanovuije:

,,UCastnici konania nemdzu hes§kor ztenit predmet konania, ktory uz bol predtym
vymedzeny v zalobe, vo vyjadreni k zalobe a pripadne vo vzajomnom navrhu.*

14. Tribunal Constitucional NUstavny stud, Spanielsko) rozhodol, Ze niektoré
z tychto zasad, ako naprikladsyzésadaszakazu reformatio in peius a v ur€itych
aspektoch zasada, koherentnosti, maju ustavnl oporu V prave na ucinnt stdnu
ochranu, ktore'je uzpané, wélanku 24 Spanielskej Ustavy (a ktorého ekvivalent
upravuje clanok 47 Chagty zakladnych prav Eurdpskej tinie). Ak by sa pripustilo,
ze sudy mézu exyo0ffo ‘na ukor odvolatela zmenit' rozhodnutie napadnuté
odvolatelem, wznikla by, skuto¢nost’, ktord by odradzala od uplatnenia prava na
oprawne prostriedky stanovené zdkonom a ktora by bola nezluéitel'na s Géinnou
sudnou echranouypktorti musia poskytovat’ sudy.

15. “AudieneciasProvincial (Provinény sud) vzhladom na tieto procesné zasady
rozhodol vylucne o otdzke, na ktorl poukazala Banco Ceiss vo svojom odvolani.
Hoci wodovodneni to vyslovne nie je uvedené, je zrejmé, Ze Audiencia Provincial
(Provincny std) nenariadil GipIné vratenie sum, ktoré prijala finan¢na inStiticia na
zéklade ,,podmienky stanovujicej minimalnu trokovl sadzbu®, lebo spotrebitel’ka
sa neodvolala proti prvostupiiovému rozsudku, ktorym bolo nariadené len vratenie
sum zaplatenych po 9. méaji 2013.

16. Spotrebitel’ka vo svojom kasacnom opravnom prostriedku napada tento
postup atvrdi, ze Audiencia Provincial (Provin¢ny sid) mal po uverejneni
rozsudku Sudneho dvora z 21. decembra 2016 uplatnit’ judikatGru obsiahnutt
v tomto rozsudku a mal ex offo nariadit’ vratenie vSetkych sim zaplatenych na
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zaklade ,,podmienky stanovujucej minimalnu urokova sadzbu“, ato aj pred
9. majom 2013.

17. 'V tomto pripade — tak ako v mnohych inych pripadoch, ktoré prejednavaju
Spanielske sady — wvznikd napétie medzi zasadou nezévéznosti nekalych
»podmienok stanovujicich minimalnu trokovu sadzbu“ pre spotrebitel’ov, ktorej
stCastou je nepripustnost Casového obmedzenia vratenia neopravnene
zaplatenych sim, aprocesnymi zasadami, konkrétne dispozi¢nou zasadou,
zasadou prekluzie, zasadou koherentnosti a zasadou zakazu reformatio in peius.

PO STVRTE. Vykladové pochybnosti, ktoré odévodiujii poloZenie prvej otdzky.

1.  Tribunal Supremo (Najvyssi sud) podéva tentoyndvrh, ha zacatie
prejudicialneho konania na Sudnom dvore Eurdpskej Unie,"lebo mé pachybnosti
0 zluditeInosti dispozi¢nej zasady, zasady koherentnosti \a'zasady zékazu
reformatio in peius, ktoré su stanovené v ¢lanku 216)¢lanku'218y0ds. 1%a ¢lanku
465 ods.5 Obcianskeho sudneho poriadku, s€lankom 6 “edsihd "smernice
93/13/EHS.

2. Sudny dvor rozhodol, ze tento zakaz reformatio injypeius je zalozeny na
zasadach reSpektovania prava na obhajobu,“pravnej istoty a ochrany legitimnej
dovery  (rozsudok z 25.novembra 2008,% ‘weC™, C-455/06, bod 47,
ECLI:EU:C:2008:650).

3. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ochrana spotrebitel'a nie je absolutna a Ze na
zdklade zésady inStituciomdlnej), a procesnej autondémie Clenskych Statov
vnutro§tatne pravo ur€uje ‘procesne pravidla tykajuce sa zalob na ochranu prav,
ktoré jednotlivcom,vyplyvaju zprava Europskej Unie. Tato procesna autonémia
vSak nemoOZe vytvaratiprekazky, ktoré¢ by branili efektivite prava Eurdpskej unie.
S narokmi zalozenymi na,pravach, ktoré priznava pravo Europskej unie, tiez
nemozno zaobchadzat’” menejipriaznivo nez s podobnymi narokmi vyplyvajdacimi
Z vnutroStatneho prava.

4.4V oblasti, “nekalych podmienok Sdadny dvor vo svojom rozsudku
z 2%, decembra 2016 (spojené veci C-154/15, C-307/15 a C-308/15) konStatoval,
ze \sunprimerané urcité obmedzenia efektivity zisady nezdvéznosti nekalych
pedmienok pte, spotrebitel'ov, a to najmd obmedzenia zaloZzené na pravoplatnosti
(bod 68 rozsudku) alebo na urCeni primeranych lehdt na uplatnenie naroku na
sude pod hrozbou preklizie (bod 69 rozsudku).

5.V nedavnych rozsudkoch Sudny dvor pripomenul dblezitost’ zasady pravnej
sily rozhodnutej veci v pravnom poriadku Unie ivo vnutroitatnych pravnych
poriadkoch, lebo na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov,
ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli napadnut’ sudne
rozhodnutia, ktoré sa stali koneCnymi po vycCerpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po uplynuti lehét stanovenych pre tieto opravné prostriedky
(rozsudok z 24. oktébra 2018, vec C-234/17, ECLLILEU:C:2018:853), takze pravo
Unie vnitrodtatnemu sudu neukladd povinnost’ neuplatnit’ vnutro$tatne procesné
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normy, na zaklade ktorych nadobuda sudne rozhodnutie pravoplatnost’, hoci by sa
tym umoznila naprava vnuatroStatnej situacie nezluCitelnej stymto pravom
(rozsudok z 29. jula 2019, vec C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630).

6. V Spanielskom pravnom poriadku odvolanie umoziuje samostatne napadnut’
jednotlivée body vyroku sudneho rozhodnutia (€lanok 458 ods. 2 Obcianskeho
sldneho poriadku). Ak ur¢ity bod vyroku nenapadne ani jeden z Giastnikov
konania, odvolaci sud ho nemdze zrusit' ani zmenit. Toto pravidlo sa z dovodu
svojho zékladu a sledovaného ciel’a do uréitej miery podoba pravoplatnosti.

7. Vtomto napéti medzi procesnymi zasadami zalozenymi na poziadavkach
pravnej istoty, riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovamia ‘konania
s nalezitymi zarukami, ktoré suvisia s pravom na u¢innu sudan ochranuy,na jedne]
strane a zéasadou efektivity prava Unie na druhej strane vznikajti, pochybnosti
0 tom, aké obmedzenia efektivity zasady nezavéznosti nekalyeh podmienok pre
spotrebitel'ov vyplyvaji z procesnych predpisov, ‘které stamovuju dispozi¢na
zasadu, zasadu koherentnosti azésadu zakazu ‘reformatio, i peius. Podla
konstatovani Sudneho dvora uvedenych v¢ozsudkin z 21.'decembra 2016 je
stanovenie Casovych obmedzeni uplného, vratemia sam., ktoré spotrebitel
neopravnene zaplatil na zaklade nekalej “podmienky, 'nezlucitelné s touto
poslednou uvedenou zasadou, ale tato zasadawnie,jesabsolitha a ma obmedzenia
suvisiace so zasadou riadneho vykonu spravodlivosti, akymi su pravoplatnost
alebo stanovenie primeranych_lehot,na Uplatnenie\naroku na sude pod hrozbou
prekluzie.

8.  Pokial’ ide o konanig, Wktorom sa poddva navrh na zacatie prejudicialneho
konania, tieto pochybnestivkenktétne spocivaju v otazke, ¢i sud, ktory prejednava
opravny prostriedokypodany wylucne zalovanou bankou, musi po vydani rozsudku
Sudneho dvoraz 2%, déeembra 2016 nariadit’ Gplné vratenie sum, ktoré tato banka
vybrala nag,zaklade “\nekalej podmienky, ak spotrebitel nepodal opravny
prostriedok  proti fezsudku, ¢im» by sa zhorsilo postavenie navrhovatel'a v konani
0 opravnom prostriedku.

VYROK

SENAT 'ROZHODOL: Na zaklade vyssie uvedencho prvy obcianskopravny
senat TribunalkSupremo de Espafia (Najvyssi sud, Spanielsko) rozhodol, Ze polozi
Sudnemu dveru Eurdpskej unie nasledujucu prejudicidlnu otazku:

Brani ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS uplatiiovaniu procesnych zésad,
konkrétne dispozi¢nej zasady, zasady koherentnosti a zdsady zakazu reformatio in
peius, ktoré bréania stdu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku podanom
bankou proti rozsudku, ktorym bolo Casovo obmedzené vratenie sim, ktoré
spotrebitel’ neopravnene zaplatil v désledku ,,podmienky stanovujicej minimalnu
urokovu sadzbu“ vyhlasenej za neplatnu, aby nariadil Gplné vrétenie tychto sum,
atym zhors$il postavenie navrhovatela v konani o opravhom prostriedku, lebo
spotrebitel’ toto obmedzenie nenapadol?
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