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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
20 sierpnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Krajsky soud v Brn¢ (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 lipca 2020 r.
Strona skarzaca:

ELVOSPOL, s.r.o.
Strona przeciwna:

Odvolaci finan¢nireditelstvi

Przedmiot postepowania‘gléwnego

Przedmiotem postepowania, glownego jest skarga wniesiona przez spotke
ELVOSROL; s.r.0. 0d.decyzji Odvolaci finan¢ni feditelstvi (odwotawczej dyrekcji
finansowejzRepublika Czeska), moca ktorej rzeczonej spdtce odmoéwiono prawa
donobnizeniatnaleznego podatku od wartosci dodanej o kwote odpowiadajaca
wierzytelnosci miezaspokojonej przez dhuznika w upadtosci, ato z tej przyczyny,
ze'wierzytelnosc ta powstata w okresie szesciu miesigcy przed orzeczeniem przez
sad Owpadiosci dtuznika.

Pytanie prejudycjalne

Czy w sprzecznosci z celem art. 90 ust. 1 i2 dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci
dodanej (Dz.U. 2006 r., L 347, s. 1) pozostaje regulacja prawa krajowego, ktora
ustanawia warunek uniemozliwiajacy podatnikowi podatku od wartosci dodanej,
u ktorego powstal obowigzek naliczenia podatku w zwigzku z dokonaniem
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podlegajacego opodatkowaniu $§wiadczenia na rzecz innego podatnika, dokonanie
korekty kwoty podatku naleznego z kwoty wierzytelnosci powstatej w okresie
szeSciu miesiecy przed orzeczeniem przez sad 0 upadtosci tego innego podatnika,
ktory za Swiadczenie zaptacit tylko w czesci albo nie zaptacit wcale?

Wilasciwe przepisy prawa Unii

Artykut 63, art. 73, art. 90 ust. 1 12, art. 273 dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku 0d wartosci
dodanej (Dz.U. 2006 r., L 347, s. 1), zwanej dalej ,,dyrektywa”.

Wilasciwe przepisy prawa krajowego

Prawo do dokonania korekty kwoty podatku w przypadku wierzytelnosci
w stosunku do dtuznikéw, wobec ktorych toczy siempostgpowanic upadiosciowe,
jest uregulowane w 8 44 zakon ¢. 235/2004 Sbh., 0 daniz pfidané hednoty (ustawy
nr 235/2004 o podatku od wartoéci dodangj, zwanej dalej “ustawa 0 VAT”).
Wiasciwe fragmenty tego paragrafu_ brzmiatys, Wyrozpatrywanym czasie
nastepujaco:

(1) Podatnik, uktorego powstat obowigzek “maliczénia podatku w zwigzku
Z dokonaniem podlegajacego ‘@podatkowaniuy, $wiadczenia na rzecz innego
podatnika i ktdrego wierzytelno$¢,ktora powstata majpdzniej na 6 miesiecy przed
dniem orzeczenia przez sgd Owupadiosci [dluznika] tego Swiadczenia, dotad nie
wygasta (zwany dalej,,,wierzycielem?),yjest uprawniony do dokonania korekty
kwoty podatku nalezneg®,z kwioty przedmiotowej wierzytelnosci [...%]

[.]

(3) Wierzyeielymozeydokonaé, korekty kwoty podatku naleznego najwcze$niej
w okresieypadatkowym yw ktorym zostaty spelnione warunki okre$lone w ust. 1.
Nief moznay, dokona¢,__korekty po uptywie 3 lat od zakonczenia okresu
podatkowego, \Wktorym doszto do spelnienia pierwotnego $wiadczenia
podlegajacegoy opedatkowaniu, a takze w przypadku, gdy dluznik przestat by¢
podatnikiem. ()

(.)

1 W szczegdlnosci W przypadku, gdy wobec dluznika prowadzone jest postgpowanie
upadto$ciowe, W ktérym sad postanowit o likwidacji majatku dtuznika, i wierzyciel skutecznie
zglosit w tym postepowaniu swoje wierzytelnosci, ktore zostaly stwierdzone i uwzglgdnione.

Jak wskazano ponizej, warunek, iz wierzyciel nie jest uprawniony do dokonania korekty kwoty
podatku réwniez w przypadku, gdy dluznik przestat by¢ podatnikiem podatku od wartosci
dodanej, nie znajduje zastosowania ze wzgledu na sprzeczno$é z art. 90 dyrektywy, zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2019r., A-PACK CZ, C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377.
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(5) W przypadku dokonania przez wierzyciela korekty kwoty podatku zgodnie
zust. 1, dluznik jest zobowigzany do obnizenia kwoty swojego podatku
naliczonego od kwoty przyjetego $wiadczenia podlegajacego opodatkowaniu
0 kwote podatku, co do ktérej wierzyciel dokonal korekty, tj. w wysokosci,
w jakiej dokonal odliczenia podatku od S$wiadczenia podlegajacego
opodatkowaniu. [...]

(6) Jezeli wierzytelno$¢é, w odniesieniu do ktorej wierzyciel dokonat korekty
kwoty podatku zgodnie zust. 1, zostanie nastgpnie W catosci lub w czesci
zaspokojona, wierzyciel jest zobowigzany do naliczenia podatku od przyjetej
zaplaty na dzien, w ktérym doszto do zaspokojenia wierzytelnoser Wicatosci lub
W czgsci, oraz do doreczenia dluznikowi dokumentu podatkowego,, ktory
wierzyciel powinien wystawic (...)”.

Zwiezly opis stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Spotka ELVOSPOL, s.r.o. (zwana dalej_,,skarzacg”) “dokonata w swoich
deklaracjach podatkowych za okres podatkowysmaj 2045 rarkorekty kwoty
podatku od wartos$ci dodanej (zwanego dalej ,,VAT”) zgodnie z 8§ 44 ust. 1 ustawy
0 VAT, poniewaz spotka MPS Montta.s.ynie, uregulowata na rzecz strony
skarzacej faktury za dostawg tOwarowy W ktore] /jako date $wiadczenia
podlegajacego opodatkowaniu_Wwskazano 29 listepada 2013 r. (zwanej dalej
,,Sporng korekta podatku™).

W dniu 19 maja 2014 r.¢sad upadtesciewy orzekt o upadtosci spotki MPS Mont
a.s.

W dniu 14 grudnia 2015 r, Finanéni Giad pro Jihomoravsky kraj (urzad finansowy
dla kraju poludniowemerawskiego, Republika Czeska, zwany dalej ,,organem
podatkowyim™), wezwal skarzaca ‘do usunig¢cia watpliwosci co do prawidtowosci
I zupelnesci) kwot wskazanych w spornej korekcie podatku. W pismie z dnia
6 styeznia 2016 r. skarzaca zakwestionowata wyktadni¢ 8§ 44 ust. 1 ustawy o VAT
dokonangiprzezworgan“podatkowy, wskazujac, ze W jej ocenie zostaly spetnione
warunki dokenamia Spornej korekty podatku okre§lone w tym przepisie. Organ
podatkowy doszedt jednak do wniosku, ze przedstawiona przez skarzaca
wyktadnia§,44 ust. 1 ustawy 0 VAT nie jest prawidlowa, odmoéwilt uwzglednienia
spornej korekty podatku idecyzja z dnia 22 lutego 2016 r. okreslit skarzacej
dodatkewy VAT w kwocie 160 896 CZK za okres podatkowy maj 2015 r.

Skarzaca ztozyta odwotanie od tej decyzji do Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(odwotawczej dyrekcji finansowej), ktora decyzja zdnia 2maja 2018r.
podtrzymata odmowe uwzglednienia spornej korekty podatku z powodu wieku
rzeczonej wierzytelnosci, tzn. z uwagi na jej powstanie w okresie szesciu miesigcy
przed dniem orzeczenia przez sad upadtosciowy 0 upadtosci MPS Mont a.s. (dalej
jako ,,warunek wieku wierzytelnosci”).
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W swoich decyzjach ani organ podatkowy, ani Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(odwotawcza dyrekcja finansowa) nie zakwestionowali przy tym okolicznosci, iz
spétka MPS Mont a.s. nawet w czeSci nie zaptacita stronie skarzacej; za
podlegajace opodatkowaniu $wiadczenie. Niespelnienie warunku wieku
wierzytelnosci bylo zatem jedyna przyczyna, dla ktorej doszto do okreslenia
dodatkowej kwoty podatku i do odmowy uwzglednienia spornej korekty podatku.

Skarzaca zaskarzyta przywotang decyzje¢ Odvolaci financéni feditelstvi
(odwotawczej dyrekcji finansowej) skarga ztozong do Krajsky soud v Brn¢ (sadu
okregowego W Brnie), w ktorej nadal twierdzi, ze spetita ustawowe warunki do
dokonania spornej korekty podatku, awarunek wicku wietzytelnosci jest
sprzeczny z art. 90 dyrektywy.

Pojecie warunku wieku wierzytelnosci w prawie czeskim

Krajsky soud v Brné (sad okregowy w Brnie) uwaza, ze podatnik®(wierzyciel)
moze dokona¢ korekty kwoty podatku naleznego Z'kwoty wierzytelnosci w razie
spetnienia przez niego warunkow okreslonych “w S44 ust. Twustawy o VAT,
jednakze nawet W przypadku spelnienia, pozostalych warunkow okreslonych
w ustawie 0 VAT podatnik (wierzyciel),nie'moze dokona¢ korekty w sytuaciji,
gdy wierzytelno$¢ wynikajaca zeSwiadczenia podlegajacego opodatkowaniu
wobec podatnika powstala \oKresie szeSciu ‘miesiecy przed orzeczeniem
przez sad o0 upadlosci podatnikay(dluznika).

Taka wyktadnia zostald potwierdzona Wipostanowieniu powigkszone] izby
Nejvyssi spravni soudi(najwyzszege sgdwadministracyjnego, Republika Czeska)
z dnia 16 lipca 2019 r. (sygn. akt 3922{2019 Sh. NSS), gdzie wskazano, iz przepis
§ 44 ust. 1 ustawy @ VAT W brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2011 r.
do dnia 28 lipca 2016, nalezy interpretowaé Wten sposob, ze prawo
[wierzyciela] "do dokonaniatkorekty kwoty podatku naleznego z kwoty danej
wierzytélnosci detyczy, wierzytelnosci, ktore powstaly na skutek $wiadczenia
w okresic keficzacym si¢\na sze$¢ miesigcy przed orzeczeniem sadu 0 upadtosci
[dhuznikal:

Nejvyssiyspravai soud (najwyzszy sad administracyjny) uznat za istotny réwniez
argument owcharakterze ekonomicznym, ze ,,profesjonalisci na danym rynku sg
W stanie rozpozna¢ sygnaty nadchodzacej upadlosci swojego partnera handlowego
tym tatwiej, im krocej przed momentem, gdy w przysztosci do tej upadtosci
dojdzie, negocjuja lub zawierajg z nim transakcje. Odwrotnie natomiast, im dalej
W ujeciu czasowym od dnia upadtosci transakcja byta negocjowana albo zostata
zawarta, tym zazwyczaj dla partnera handlowego przysztego upadtego mogto by¢
mniej widoczne, ze temu drugiemu grozi kryzys”.

W swoim postanowieniu Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny)
odnidst si¢ rowniez do poprzednio obowigzujacego zakon ¢.328/1991 Sh.,
0 konkursu a vyrovnani (ustawy nr 328/1991 o upadtosci i uktadzie), na mocy
ktorego okreslone czynnosci prawne dituznika dokonane w ostatnich szesciu
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miesigcach przed ztozeniem wniosku 0 ogloszenie upadiosci byly bezskuteczne
Zmocy prawa. Zdaniem tego sadu: ,rowniez na podstawie obecnie
obowigzujagcych przepisOw ustawy 0 niewyptacalno$ci istniejg W Sytuacji
zagrozenia niewyptacalnoscig réznice mig¢dzy krotszym okresem bezposrednio
poprzedzajacym wszczgcie postepowania upadiosciowego a okresem diuzszym,
co do zasady kilkuletnim, ato z perspektywy tego, jakic wymogi stawia si¢
zwykle podmiotom gospodarczym zawierajagcym transakcje 1 jak ,tatwo” mozna
takie ewentualne transakcje w tym czy innym zakresie i z tego czy innego powodu
anulowa¢ (stwierdzi¢ ich bezskutecznos¢). (...). [Celem szesciomiesigcznego
okresu] miato by¢, aby ochrona wynikajaca z przywileju ustanowionego w § 44
ustawy o podatku od wartosci dodanej przystugiwata jedyniedtymnpartnerom
handlowym dtuznika, ktorzy zawierali z nim transakcje wczesniej niz w ostatnich
sze$ciu miesigcach przed orzeczeniem przez sad 0 jego upadtosci. Wiodniesieniu
do nich mozna bylo bowiem domniemywac¢, ze z przyszltymyupadtym)zawierali
transakcje w dobrej wierze w odniesieniu do jego Wyptacalnosci iwdtamtym
czasie nie mogli rozpoznaé, ze ich wierzytelnos$¢ stanie'si¢ poznicjyniesciagalna.
Natomiast partnerzy handlowi, ktorzy z przysztymyupadtym zawierali transakcje
W ciggu ostatnich sze$ciu miesiecy przed drzeezeniem przez,.sad 0 upadtosci,
powinni byli mie¢ — jak na to wskazuje ogdlna wiedzayekonomiczna — wigksze
szanse na dostrzezenie grozacej upaditesci hw zwigzku, z tym nie byto powodu,
aby zapewnia¢ im wickszy komfort Wujeciu pedatkowym. Wigze sie z tym
rowniez ogoélny kontekst histosyezny przyjeciay znajdujacej tu zastosowanie
regulacji w 2011 r. w postaci peglebiajacego sig kryzysu gospodarczego, ktory
spowodowat trudnosci ekofiemiczne Uwielu 0S6b uprzednio z powodzeniem
prowadzacych dzialalno$€ gospodarcza. (.%) Rowniez ze wzgledu na to bylo
wtedy logiczne, iz ,,¢hroni¢” nalezy ‘raczej tych, ktorzy z przysztym upadlym
handlowali  z okreslonym “@dstepem  czasowym przed orzeczeniem sadu
0 upadiosci, niz tych, ktorzy, zawierali Z upadtym transakcje bezposrednio przed
tym orzeczeniem?.

Analiza “orzecznictwa), Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacego art. 90
dyrektywy

Whaecenie Trybunatu Sprawiedliwosci warunkéw wprowadzenia odstepstw od
art. 90y Ust. 1 dyrektywy nie spelnily na przyktad: (1) regulacja prawna
umezliwiajagca obnizenie podstawy opodatkowania VAT  w przypadku
niezaspokojenia wierzytelnosci W czgéci lub w catosci wylacznie w przypadku,
gdy chodzi o wierzytelno$¢ pieniezng (wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Goldsmiths,
C-330/95, ECLI:EU:C:1997:339), (ii) regulacja prawna, ktora uzalezniata prawo
do obnizenia podstawy opodatkowania VAT od bezskutecznosci postepowania
upadtosciowego, gdy tymczasem takie postepowanie moze trwa¢ nawet dluzej niz
dziesi¢¢ lat (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Enzo Di Maura, C-246/16,
ECLI:EU:C:2017:887), (iii) regulacja prawna, ktora stanowita, iz podatnik nie
moze dokona¢ korekty podstawy opodatkowania VAT w przypadku
niezaspokojenia w czegsci lub w cato$ci wierzytelnosci, ktorg dtuznik miat
zaspokoi¢ W zwigzku z uzyskaniem $§wiadczenia podlegajacego opodatkowaniu
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VAT, jezeli dluznik ten nie jest juz podatnikiem VAT (wyrok z dnia 8 maja
2019r., A-PACK CZ s.r.0., C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377), jak rowniez (iv)
regulacja prawna, stanowigca podstaw¢ odmowy uwzglednienia prawa podatnika
do obnizenia VAT w zwiazku z niezaspokojong wierzytelnoscig, jezeli ten
podatnik zaniechat zgloszenia tej wierzytelnosci W postepowaniu upadtosciowym
prowadzonym wobec jego dtuznika, chyba ze podatnik ten wykaze, ze nawet
gdyby zglosit wierzytelno$¢, to nie uzyskalby zaspokojenia (wyrok z dnia
11 czerwca 2020 r., SCT d.d., C-146/19, ECLI:EU:C:2020:464).

Natomiast za zgodng z wymogami art. 90 dyrektywy uznano regulacje prawna,
ktora tgczyta prawo do obnizenia podstawy opodatkowania VAL Zwzyskaniem
przez wierzyciela od nabywcy towaru lub uslug (dluznika) potwierdzenia
przyjecia korekty faktury, jezeli uzyskanie takiego potwietdzeénia W rozsadnym
terminie nie bylo dla wierzyciela niemozliwe lub nadmierni€,utrudnione (wyrok
z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C-588/10, ECLI'EU:C:2012:40).

Zdaniem Krajsky soud v Brn¢ (sadu okrggowegoW Brnie),z wyzej przywotanych
wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci wynikamuin., Ze:

— artykut 90 ust.1 dyrektywymwyraza podstawowa zasade, zgodnie
z ktorg podstawe opodatkowania, stanowi)$wiadczenie wzajemne
rzeczywiscie otrzymane,  a w Kensekwengjic organy podatkowe nie
moga pobra¢ z tytulu" VAT kwoty, wyzsze] od tej, ktéra otrzymat
podatnik®.

—  zaakceptowanie uprawnienia panstw cztonkowskich do wykluczenia
jakiejkolwiek mezliwoSei obmizenia podstawy opodatkowania VAT
jest sprzeczne zzasada neutsalnoéci VAT,

—  artykuk, 90, Ust. 2 dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na
odstepstwa od tej, zasady, jezeli okoliczno$¢, ze nie doszto do
spelnienia \$wiadczenia wzajemnego, moze by¢ trudna do
udowodnieniaialbo ma jedynie charakter tymczasowy, przy czym to
odstepstwo musi by¢ uzasadnione i proporcjonalne®.

~ W odstgpstwa, ktorych przedmiotem jest dbatos¢ o sprawny pobdér VAT
Qraz zapobieganie oszustwom podatkowym, muszg by¢ bezwzglednie

s Zobacz pkt17-22 wyroku zdnia 8maja 2019r., A-PACK CZ s.r.0., C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377.

4 Zobacz wyroki z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166, oraz z dnia
13 marca 2014 r., Malburg, C-204/13, ECLI:EU:C:2014:147.

Tamze.
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konieczne dla osiggniecia tego celu i nie mogg by¢ wykorzystywane
W sposob, ktory podwazalby neutralno$é VAT®.

Uwagi koncowe

Zdaniem Krajsky soud v Brné (sadu okrggowego w Brnie) cytowana regulacja
prawa krajowego zawarta w 8 44 ustawy od VAT odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorych dhuznik nie zaptacit wierzycielowi W czgsci lub W catosci za
swiadczenie podlegajace opodatkowaniu. Chodzi tu zatem Oyprzypadek,
W odniesieniu do ktorego panstwa czlonkowskie, zgodnie Zwart. 90 ust. 2
dyrektywy, moga wprowadzi¢ odstepstwa od ogolnej regulagji z arthn90 ust. 1

dyrektywy.

Krajsky soud v Brné (sad okrggowy w Brnie) wyraza jednak watpliwosés, czy
warunek wieku wierzytelnosci przewidziany w 8 44 ust. 1 ‘ustawy o\VAT jest
zgodny z art. 90 dyrektywy, ewentualnie z jego celemioraz wypracowanymi przez
Trybunatl Sprawiedliwosci wymogami dotyczacymi‘art. 90 dyrektywy.

W sytuacji, gdy pozostale warunki ustanowioneyw ustawie 0 VAT zostaty
spelnione, niedopuszczalno$¢ dokonania spernej korektypodatku wynikajaca
Z niespelnienia warunku wieku wierzytelnosci prowadzi'zdaniem Krajsky soud v
Brn¢ (sadu okrggowego W Brnie)domaruszenia zasady neutralnosci VAT.

Wreszcie, w ocenie Krajskys, soud w, Brné¢ “(sadu okrggowego w Brnie)
rozpoznawana sprawa gjest odmienna od, wszystkich innych spraw, ktore
dotychczas zostaly poddane,pod rozstrzygnigcie Trybunatu Sprawiedliwosci.

6 Zobacz pkt25-27 wyroku zdnia 8maja 2019r., A-PACK CZ sr.o., C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377, oraz pkt28 wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska,
C-588/10, ECLI:EU:C:2012:40.



