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[omissis]

CHAMBRE'DU'CONSEN. DE LA COUR D’APPEL [CAMERA DE
CONSILIU A CURTII DE APEL]

Prinsdeclaratia din 19 iupie 2019 facuta la grefa tribunal d’arrondissement de et a
Luxemboukg s Tribunalul’ Districtual din Luxemburg], JR a introdus apel, in
conditiile legii, impotriva ordonantei emise in aceeasi zi de chambre du conseil du
tribunal \d’arrondissement [Camera de consiliu a Tribunalului Districtual]
[Omissis):

— carevgi-a declarat necompetenta de a judeca cererea de declarare a nulitatii
mandatului european de arestare emis impotriva lui JR,

[omissis]

declarand ca este necesard predarea lui JR autoritatilor franceze in vederea
efectudrii urmaririi penale pentru infractiunile mentionate in mandatul european
de arestare din 24 aprilie 2019 emis de Virginie BRELURUT, procuroare adjuncta
n cadrul Parquet du Tribunal de Grande Instance de Lyon [Parchetul de pe langa
Tribunalul de Mare Instanta din Lyon]. [OR 2]
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[omissis]

Apelantul sustine in primul rand ca predarea sa ar trebui refuzata, intrucat camera
de consiliu de prima instanta nu s-a pronuntat in termenul legal. Acesta solicita de
asemenea anularea mandatului european de arestare pentru motivul ca autoritatea
judiciara emitentd a mandatului european de arestare nu ar fi o ,autoritate
judiciara” Tn sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13 iunie 2002, deoarece, potrivit apelantului, Ministerul Public
francez poate fi supus unor instructiuni indirecte din partea puterii executiva,
ingerinta care ar fi contrara criteriilor dezvoltate de Curtea de Justitie,a Uniunii
Europene (CJUE), care interzic orice influenta, fie directd sau indirecta, ‘a puterii
executive asupra autorititii emitente a mandatului europeah™de arestare. In
subsidiar, acesta solicita sesizarea CJUE cu o intrebare preliminata.

Reprezentantul Parchetului general solicita respingerea metivelor invogate*Acesta
solicita sa se constate cd autoritatea emitenta, chiar daca este un Minister Public,
respectd criteriul independentei definit de CJUE. El apreeiaza totusined, in cazul in
care existd cea mai micd indoiald cu priviregla acest critesiu, trebuie adresata o
intrebare preliminara.

[omissis] [OR 3] [omissis] [respingeréa, primului,motiv Tntemeiat pe un termen
legal].

CJUE, in doud hotarari din 274mai 2019, a iaterpretat notiunea de ,,autoritate
judiciara emitentd” in senswl, articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JA1 a Consiliului din, 23 “iunie *2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile, de, predare Tntre statele membre, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru.2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009
[Hotararea din 27 mai,2029,50Gsi Pl (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), C-
508/18 si C-82/19 PPV, EUIC:2019:456 si Hotardrea din 27 mai 2019, PF
(Procuroruhgeneral al Lituaniei), C-509/18, EU:C:2019:457].

Aceasta,a retinut:

=, cadesi, In,conformitate cu principiul autonomiei procedurale, statele membre
pot, desemna, potrivit dreptului lor national, ,,autoritatea judiciard” care este
competentassa emitd un mandat european de arestare, sensul si domeniul de
aplicare al acestei notiuni nu pot fi ldsate la aprecierea fiecarui stat membru,

— ca termenii ,autoritate judiciard” care figureaza in aceastda dispozitie nu se
limiteaza la a desemna numai judecatorii sau instantele unui stat membru, ci
trebuie 1intelese ca desemnand, mai larg, autoritatile care participa la
administrarea justitiei penale a acestui stat membru, spre deosebire, printre
altele, de ministere sau de serviciile de politie, care fac parte din puterea
executiva,

— cda rezultd ca notiunea de ,,autoritate judiciara” in sensul articolului 6 alineatul
(1) din Decizia- cadru 2002/584 este susceptibila sa inglobeze autoritatile unui
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stat membru care, fard a fi in mod necesar judecatori sau instante judecatoresti,
participd la administrarea justitiei penale a acestui stat membru, si ca trebuie sa
se considere ca o autoritate precum un procuror, care are competenta, in cadrul
procedurii penale, sd efectueze urmarirea penala impotriva unei persoane
banuite de savarsirea unei infractiuni in vederea aducerii acesteia in fata unei
instante judecatoresti, participa la administrarea justitiei penale a statului
membru respectiv,

— ca sistemul mandatului european de arestare cuprinde 0 protectic pe doua
niveluri a drepturilor in materie de procedura si a drepturilor fundamentale de
care trebuie sa beneficieze persoana cautata,

ca al doilea nivel de protectie a drepturilor persoanei Ingcauzd presupuncica
autoritatea judiciara competentd, in temeiul dreptului national, sa cmitéwun mandat
european de arestare controleaza, printre altele, respectareajcondititlor necesare
pentru aceasta emitere i examineaza daca, avand in vedere caraeteristicile fiecarei
spete, emiterea mentionata are un caracter proportienal, [OR 4]

— ca, astfel, ,,autoritatea judiciara emitentd” trebuic s&, fie inwmasura sa exercite
aceastd functie in mod obiectiv, JudndWingeconsiderare toate elementele
incriminatoare si dezincriminatoare, si fard,afi expusd riscului ca puterea sa
decizionala sa faca obiectul unorferdinesau alyuner instructiuni externe, printre
altele din partea puterii executive, astfel ‘incat sa nu existe nicio indoiald cu
privire la faptul ca decizia deya emite mandatul european de arestare apartine
acestel autoritati, iar nugin definitiv, puterii mentionate,

— ca autoritatea judiciara emitentatrebuie sa poata actiona ih mod independent n
exercitarea functiilorysale inerentesemiterii unui mandat european de arestare,
aceastd independenta impunand existenta unor norme statutare si organizatorice
de naturd sa garanteze ‘€d autoritatea judiciard emitentd nu este expusa, in
cadrulgadoptarii unei“decizii de emitere a unui astfel de mandat de arestare,
vreunui risc de a fiysupusa, printre altele, unei instructiuni individuale din
partea puterii exeeutive,

=nca,iin plusyatunci cand dreptul statului membru emitent atribuie competenta de
a emite un mandat european de arestare unei autoritati care, desi participd la
administraréa justitiei acestui stat membru, nu este ea insdasi o instantd
judecatoreascd, decizia de a emite un asemenea mandat de arestare si in special
caracterul proportional al unei astfel de decizii trebuie sa poata fi supuse, in
statul membru mentionat, unei cai de atac jurisdictionale care indeplineste pe
deplin cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective,

pentru a concluziona cd notiunea de ,,autoritate judiciara emitentd” Tn sensul
deciziei-cadru nu vizeaza parchetele dintr-un stat membru, care sunt expuse
riscului de a fi supuse, direct sau indirect, in cadrul adoptarii unei decizii de
emitere a unui mandat european de arestare, unor ordine sau unor instructiuni
externe din partea puterii executive, cum ar fi un ministru al justitiei, dar, in
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schimb, aceastd notiune vizeaza procurorul general al unui stat membru care, desi
din punct de vedere structural este independent de puterea judecatoreasca, este
competent sa efectueze urmadrirea penald si are un statut care ii confera o garantie
de independentd in raport cu puterea executivd in cadrul emiterii unui mandat
european de arestare.

Reprezentantul Parchetului general sustine ca Ministerul Public francez respecta
cerintele CJUE, dat fiind ca, incepand cu Legea nr. 2013-669 din 25 iulie 2013,
articolul 30 din Codul de procedura penald francez exclude Th mod expres
posibilitatea ministrului justitiei de a adresa Ministerului Public inStfuctiuni in
cauze individuale.

Este adevarat ca, potrivit articolului 30 din Codul de procedura‘penala francez, in
redactarea Tn vigoare in prezent, astfel cum rezulta din legea dinv25=iulien2013,
ministrul francez al justitiei nu poate adresa magistratilon,din, cadrul"Ministerului
Public nicio instructiune in cauze individuale. Acesta le, poate adresa, insa,
instructiuni generale.

Prin urmare, s-ar putea concluziona cd, in mod formal, Ministeémul Public raspunde
criteriilor de independentd stabilite deghotardrile, Curtiiy dé) Justitie a Uniunii
Europene citate anterior, procurorul Republieii ‘fiind protejat impotriva oricarei
instructiuni individuale din partea puiterii executive. JOR5]

Aceastd analiza este insd contrata celei efectuate de avocatul general al Curtii de
Justitie a Uniunii Europenc Campes Sanchez-Bordona, prezentatd la 30 aprilie
2019 [in cauzele OG si PI'(Parchetele'din Liibeck si din Zwickau), C-508/18 si C-
82/19 PPU, EU:C:2019:3387], care aminteste cd: ,independenta respectiva a
autoritatii nationale care,emite mandatul european de arestare presupune ca
instanta respectiva,.Sd._isi, exercite functiile in mod complet autonom, fara a fi
supusa vreunei legaturinierarhice sau de subordonare si fara sa primeasca
dispozitiigsau instrucgiumi, indiferent de originea lor, si sd fie astfel protejata de
interventii.sau deypresiuni éxterioare susceptibile sa aduca atingere independentei
de judecata,a membrilor \sai si sa influenteze deciziile acestora” (punctul 87 din
concluziilewsale).

Legaturayierarhica, in special cea dintre Parchetul general si parchetul instantelor
francezey arvputea contraveni acestei aprecieri, intrucét articolul 36 din Codul de
procedura penald francez prevede ca ,procurorul general poate sa dispuna
procuro¥ilor Republicii, prin instructiuni scrise si depuse la dosarul procedurii,
sa inceapa sau sa dispund nceperea urmaririi penale ori sa sesizeze instanta
competenta cu privire la astfel de cereri scrise, pe care procurorul general le
considera oportune”.

Iar avocatul general precizeaza ca ,,independenta este incompatibila cu orice
legatura ierarhica sau de subordonare fata de terti. Titularii puterii judecatoresti
sunt de asemenea independenti in raport cu instantele superioare care, chiar daca
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pot revizui si anula propriile hotardri a posteriori, nu pot, totusi, sa le impuna in
ce sens sa se pronunte” (punctul 96 din concluziile sale).

In Hotararea Moulin impotriva Frantei din 23 noiembrie 2010, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului, confirmand jurisprudenta sa Medvedyev Tmpotriva Frantei
din 29 martie 2010 referitoare la lipsa statutului de ,, autoritate judiciara” a
procurorului Republicii, retine o incalcare a articolului 5 paragraful 3 din
Conventie pentru motivul ca ,,membrii Ministerului Public din Franta nu
indeplinesc cerinta de independenta fata de puterea executiva, care, potrivit unei
Jjurisprudente constante, se numara, la fel ca impartialitatea, printrezgarantiile
inerente notiunii autonome de «magistrat» in sensul articolului 5 paragraful 3.

In aceastd hotirare, Curtea Europeand a Drepturilor Omulai,,,¢onstata mai intdi
ca, desi toti magistratii din sistemul judiciar reprezintd_ autoritdtea, judiciara
citata la articolul 66 din Constitutie, reiese din dreptul tteru ca judecatowii sunt
supusi unui regim diferit de cel prevazut pentru membriinMinisterului, Public.
Acestia din urma depind toti de un superior ierarhic cemunyministrul justitiei,
care este membru al guvernului si, prin mrmaren.al puterii\executive. Spre
deosebire de judecatori, in temeiul articolului 64 din Censtitutie, acestia nu sunt
inamovibili. Acestia se afla sub conducerea_sizsub controlud sefilor lor ierarhici
din cadrul parchetului si se supun autoritatii exercitate de ministrul justitiei.
Potrivit articolului 33 din Coduldde proeedura, penald, Ministerul Public are
obligatia de a intocmi cereri SCrise,‘eonformecu instructiunile care 1i sunt oferite
in conditiile prevazute la articolele 36, 37 si“44 din acelasi cod, chiar daca
dezvolta liber observatiileyoralezpescarele considera convenabile pentru binele
justitiei” (punctul 56 “din hotardre). sis, aminteste ca garantiile privind
independenta fata de"puterea’executivasi fata de parti exclud, printre altele,
posibilitatea acestuia dexavactiona ulterior impotriva reclamantului In procedura
penala” (punctul 58.din hotaréare)y JOR 6]

Desi estefadevarat ca, astfel'eum s-a precizat mai sus, incepand cu reforma din
2013, ministrul francez als justitiei nu poate adresa magistratilor din cadrul
Ministerului, Publichinstructiuni in cauze individuale, totusi celelalte constatari
formulate de CurteayEuropeand a Drepturilor Omului raman de actualitate si, in
speeialy, cea referitoare la lipsa garantiei privind independenta si impartialitatea
procurerului fatd de persoana urmarita si cautata, dat fiind ca Ministerul Public se
caracterizeaza de asemenea prin indivizibilitate: membrii aceluiasi parchet
formeaza un ansamblu indivizibil; actul efectuat de un membru al parchetului este
efectuat'in numele intregului parchet, iar acestia pot, asadar, sa se inlocuiasca sau
sa fie inlocuiti pe parcursul unei proceduri.

In spetd, se impune constatarea ca parquet prés le tribunal de grande instance de
Lyon [Parchetul de pe langa Tribunalul de Mare Instanta din Lyon] a inceput
urmarirea penald impotriva apelantului, in timp ce un membru al aceluiasi parchet
a emis mandatul european de arestare in discutie.
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Avand in vedere aceste consideratii si jurisprudenta CJUE rezultata din Hotararile
din 27 mai 2019, se ridica intrebarea daca Ministerul Public francez respecta in
spetd criteriile independentei si impartialitatii, astfel cum au fost definite, pentru a
putea emite un mandat european de arestare, avand in vedere ca sistemul
mandatului european de arestare cuprinde o protectic pe doud niveluri a
drepturilor in materie de procedura si a drepturilor fundamentale de care trebuie sa
beneficieze persoana cautata si ca autoritatea judiciara competenta desemnata in
Franta sa emita un mandat european de arestare, care trebuie sia controleze
respectarea conditiilor necesare pentru aceastda emitere $i sa examineze caracterul
proportional al acesteia avand in vedere circumstantele din dosarul penal, este n
acelasi timp autoritatea responsabild cu efectuarea urmaririi penale In“aceeasi
cauza.

In misura in care aplicarea corecta a dreptului Uniunii Europene‘ésteade ordine
publica, iar in spetd aceasta nu se impune cu atata evidentaiincat sawu lase loc
niciunei indoieli rezonabile, este necesar, asadar, [omiSsis] safiessesizata CJUE, n
conformitate cu articolul 267 din Tratatul privind functionarea*Uniunii Europene,
[cu] intrebarea preliminara formulata in dispozitivul prezentei hotarari.

PENTRU ACESTE MOTIVE
[omissis]

suspenda judecarea cauzei pandyce Curtea de Justitie a Uniunii Europene se va
pronunta cu titlu preliminar cusprivite la urmatoarea intrebare: [OR 7]

»Ministerul Public francez, de, pe,langa, instanta de instructie sau de judecata,
competent in Franta Th‘temeiul dreptului acestui stat sa emitd un mandat de
arestare european, poate fivconsiderat o autoritate judiciara emitenta, in sensul
autonom vizat layarticolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl a
Consiliului, din 13%iunie, 2002, in ipoteza in care acesta trebuie sa controleze
respectarea conditiilor necesare pentru emiterea unui mandat european de arestare
si sasexamineze caracterul proportional al acesteia avand in vedere circumstantele
din“dosarul penal, fiind in acelasi timp autoritatea responsabila cu efectuarea
urmaririi penale in,aceeasi cauza?”

[omissis], [semnaturi]



