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Predmet konania vo veci samej

Spravna zaloba, ktorou spolo¢nost Wilo Salmson France SAS navrhuje
Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest, Rumunsko), aby zrusil rozhodnutia,
ktorymi odporkyne zamietli ziadost’ o vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH)
v suvislosti s ndkupmi uskuto¢nenymi v roku 2012, za ktoré dodavatel’ vyhotovil
faktary v roku 2015.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vnutroitatny sid ziada na zaklade ¢lanku 267 ZFEU o viklad, ¢lankey 167.a 178
smernice 2006/112/ES a ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) prvej vety'smernice 2008/9/ES.

Prejudicialne otazky

1. Pokial' ide ovyklad ¢lanku 1675V Spojeni s ¢lankom 178 smernice
2006/112/ES: odlisuje sa okamih wzniku, prava, odpogéitat’ dain od okamihu,
kedy sa toto pravo uplatiiujeswsuvislosti se sposobom fungovania systému
DPH?

Na tieto ucely je potrebné, objasnit’, ¢i prvo odpocitat DPH mozno uplatnit’ pri
neexistencii (platnej) danovejfaktury za uskutocneny nakup tovaru.

2. Pokial’ ide e,vyklad“uvedenychyustanoveni v spojeni s ustanoveniami
¢lanku 14s0ds. Tpism. a), prvej vety smernice 2008/9/ES: aky je procesny
referenény bod pre pestdente spravnosti uplatnenia prava na odpocet DPH?

Na tieto ucely je patrebné, objasnit, ¢i je mozné podat’ ziadost' 0 vratenie DPH,
v savislasti s'ktorou vznpikla danova povinnost' pred ,,obdobim vratenia dane*,
prislusna fakturacia sa'wsak vykonala v priebehu obdobia vratenia dane.

3.5 PRokial’ ide ovyklad uvedenych ustanoveni ¢lanku 14 ods.1 pism. a)
prvej vetyssmernice 2008/9/ES v spojeni s €lankami 167 a 178 smernice
2006/412/ES: aké s ucinky zrusenia a opatovného vyhotovenia novych
faktur za nékup tovaru pred ,,obdobim vratenia dane* na uplatiiovanie prava
na vratanie DPH za takyto nakup?

Na tieto tcely je potrebné objasnit’, ¢i sa v pripade zrusenia pévodnych faktar za
nakup tovaru dodavatelom anasledného vyhotovenia novych faktur ma
uplatnenie prava prijemcu poziadat o vratenie DPH tykajucej sa predmetného
nékupu vztahovat na den vyhotovenia novych faktar. Ide pritom o situéciu, ked’
0 zruSeni pévodnych faktdr a vyhotoveni novych faktir nerozhoduje prijemca, ale
ide vylu¢ne 0 vol'na Uvahu dodavaterla.
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4.  Moze vnutroStatna legislativa podriadit’ vratenie DPH poskytnuté v sulade
so smernicou [2008/9/ES] podmienke vzniku danovej povinnosti, ato v situacii,
ked’ sa spravna faktura vyhotovila v obdobi podania ziadosti?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, ¢lanky 62 a 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 169 pism. a)
a ¢lanok 178 pism. a)

Smernica Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanowwuju podrobné
pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smerniei 2006/112/ES
zdanitelnym osobam, ktoré nie su usadené v ¢lenskom state vratenia, dane, ale
ktoré su usadené v inom ¢lenskom State, ¢lanok 2 body 1 a3, clanok 6%rvy-edsek,
¢lanok 7 a ¢lanok 14 ods. 1 pism. a)

Navrhy generalneho advokéata prednesené vo veci Valkswagen, (C-533/16), body
57 az 59

Navrhy generdlneho advokata prednesené, ve veciwBiosafe — Indlstria de
Reciclagens (C-8/17), bod 56

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 571/2003 privindy, Codul fiscal, (zakon ¢&.571/2003 o danovom
zakonniku), ¢lanok 145%ktorym sa‘riadi pravo zdanitenych 0séb odpocitat DPH
z nakupu, ¢lanok 146, v ktoremusa stanovuje, ze zdanitena osoba musi mat’ na
tcely uplatnenia prava na odpodet,DPH faktdru a ¢lanok 1472 ods. 1 pism. a),
podla ktorého(zdaniteFna “osoba neusadena v Rumunsku, ale usadena v inom
¢lenskom State, ktora nie jetidentifikovana na aéely DPH a v Rumunsku ani nie je
povinna sa identifikovat’, ' mozevyuzit' vratenie DPH zaplatenej za dovoz a nakup
tovaru/Sluziebyy Rumunsku

Hotararea ‘Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
aCodului fiscal (mariadenie vlady ¢&. 44/2004, ktorym sa vykonava dafiovy
zakonnik), wkterého bode 49 ods. 15 sa stanovuje, ze ziadost’ 0 vratenie dane sa
tykas,,nakupu tovaru alebo sluzieb, ktory bol fakturovany v obdobi vratenia dane
a zaplateny do datumu ziadosti 0 vratenie dane. Faktdry, ktoré neboli zaplatené do
dna podania ziadosti 0 vratenie dane, sU sucast'ou ziadosti 0 vratenie dane za
obdobia, v ktorych boli zaplatené®, pricom v odseku 16 sa uvadza, ze ,,okrem
transakcii uvedenych v odseku 15 sa ziadost’ o vratenie dane mdze rovnako
vztahovat' na faktury alebo dovozné doklady, ktoré nie su zahrnuté do
predchadzajucich ziadosti o vratenie dane atykaju sa transakcii, ktoré sa
uskuto¢nili pocas prislusného kalendarneho roka“.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Pompas Salmson SAS, spolo¢nost’ so sidlom vo Francuzsku, uzatvorila so ZES
Zollner Electronic SRL, spolo¢nostou usadenou a identifikovanou na ucely DPH
v Rumunsku, zmluvu tykajldcu sa ndkupu vyrobnych zariadeni dodanych v ramci
Rumunska, ktoré sa poskytli dodavatelovi na zé&klade zmluvy o vypozicke
zariadeni, ato s cielom pouzit’ ich v procese vyroby tovaru, ktory sa nasledne
dodaval spolo¢nosti Pompas Salmson.

Tovar, ktory svyuzitim uvedenych zariadeni vyrobila spoloc¢most Zollner
Electronic, bol dodany z Rumunska do Francuzska, konkrétne do sidla spolo¢nosti
Pompas Salmson, ktora tovar pouzila na svoju zdanitel'nti ¢innost’.

Faktdry za predmetny nakup vyrobnych zariadeni spolo¢nostou Pompas Salmsen
vyhotovil dodavatel’, spolo¢nost’ Zollner Electronic, v roku'2012.

Pompas Salmson, spolo¢nost’ neusadenad a neidentifikovanasnasacely DPH
v Rumunsku, poziadala o vratenie DPH zaplatenejsv Rumunsku, v sulade so
smernicou 2008/9/ES a's ¢lankom 1472 ,ods. 1 %pismia) “zakona ¢&.571/2003
0 daiovom z&konniku v spojeni s ustanovenim bedu 49 “nariadenia vlady
¢. 44/2004.

Rozhodnutim zo 14. januéra 2014 rumunské danové organy zamietli ziadost
o vratanie dane za obdobie 4. januar 2012%az 31.december 2012 vo vyske
449 538,38 RON, ato zdévodov stvisiacich s dokumentaciou, ktord bola
stiGastou ziadosti, a S nezodpovedajucim obsahom prilozenych faktur.

Po oznadmeni uvedenéhe rozhednutia ‘dodavatel’, spolo¢nost” Zollner Electronic,
stornoval povodné fakturyy(z reku*2012), pricom nove faktury za dotknuty nakup
vyhotovil az v roku 2015

V roku 2014 uskutecnilajPompas Salmson SAS fuziu zlu¢enim s Wilo France
SAS, pri¢om nastupnieka spolo¢nost’, ktord je zalobkynou Vv prejednavanej veci,
prevzala vsetky prava a zavazky spolo¢nosti Pompas Salmson.

Vanovembri 2015%podala Zalobkyna novl Ziadost o vratenie DPH zaplatenej
V. Rumunskupato na zaklade novych faktur, ktoré Zollner Electronic vyhotovila
v obdobi od,1. augusta 2015 do 31. oktdbra 2015.

Danovetorgany zamietli tuto ziadost' o vratenie DPH ako neddvodnd, pricom
uviedli, ze Zzalobkyna nedodrzala ustanovenia bodu 49 ods. 16 nariadenia vlady
¢. 44/2004 a ze uz poziadala o ndhradu za faktury tykajace sa poloziek 1 az 6
zoznamu transakcii.

Proti rozhodnutiu vo veci vratenia dane podala zalobkyna v ramci spravneho
konania 13.jana 2016 odvolanie na danovy orgéan, ktoré DRFP Bucuresti —
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti (Generalne riaditel'stvo
verejnych financii Bukure$t’ — Sprava dané pre nerezidentov, Rumunsko) zamietlo
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ako neddvodne, pricom konstatovalo, ze DPH, o ktorl zalobkyna poziadala, bola
uz v minulosti predmetom inej Ziadosti o vratenie dane aze transakcie,
v suvislosti s ktorymi sa ziada o vratenie DPH, sa tykaju roku 2012 a nie roku
2015.

Proti uvedenym rozhodnutiam danovych organov podala Zalobkyfia spravnu
zalobu na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sud v Bukuresti).

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobkyna zastava nazor, ze predpokladom splnenia hmotnopravnyeh podmienok
tykajucich sa prava na odpocet je analyza okamihu vzniku, tohto préva ‘a jeho
rozsahu, pricom predmetné pravo vznikad v okamihu vzniku danovejspovinnosti,
alebo, v pripade Zalobkyne, konkrétne v okamihu dodania‘nadobudnutého towvaru.

Z formalneho hl'adiska je vSak zalobkyna na ucely uplatneniasuvedeného prava
povinna disponovat’ faktlrou spliiajucou zakonom stanovenépodmienky.

Okrem toho lehotu na uplatnenie prava ma‘odpecet mnemezno stanovit’ iba
v zavislosti od okamihu, kedy dojde K dodaniu nadobudnutého tovaru, pretoze
dodanie tovaru predstavuje iba splnenie ‘hmotnepravnej,podmienky na uplatnenie
dotknutého préva, pri¢éom fiezahtnay, splnenie, formalnej podmienky,
t. j. disponovanie platnou fakturou.

Zalobkyna uvadza, ze prishusné, Ustanovenia pravnych predpisov v danej oblasti
zohladnuji beznu situaciu, ked” k'dodaniu tovaru a platnej fakturacii dochadza
stcasne. Ztohto dovodu,“vzhladom“pa takyto simultanny charakter dodania
tovaru a fakturacie je, logicke, zewwznik danovej povinnosti v suvislosti s DPH
a moznost’ uplatnit’ prave,nayjej vrkatenie vznikaji zaroven.

Z procesného hladiska z@ smernice 2008/9 vyplyva, Zze okamih, kedy mozno
podat’ Ziadost. o vratenie /dane, zodpoveda casu vyhotovenia faktdry, k ¢omu
v prejednavanejiweci doslo v roku 2015. Vznik danovej povinnosti v savislosti
s DPH"predstavuje ‘hmotnopravny referenény bod, pri¢om je nutné, aby k vzniku
danovej povinnostis (vyluéne z hl'adiska uplatnenia prava poziadat' o vratenie
dane), doslo pred, vyhotovenim faktdry alebo pri fakturécii.

Zhrnutig odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sid poznamenava, ze ustrednym prvkom veci, ktorou sa zaobera, je
moznost’ vratenia DPH tykajlcej sa nakupu tovaru uskuto¢neného v roku 2012,
stym, ze platné faktury za ndkup predmetného tovaru vsak boli vyhotovené az
v roku 2015.

Vnutrostatny sud opisuje skutkovy stav veci, ktorou sa zaobera, ako atypicky
z hl'adiska smernic 2006/112 a2008/9, ato vzhladom na situdciu, v ktorej:
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(i) v pripade nakupu uskuto¢neného zalobkyniou dodavatel’ vyhotovil faktary,
ktoré nésledne zrusil, (ii) platné faktary tykajuce sa predmetného nakupu
vyhotovil az vroku 2015, (iii) zalobkyna uplatnila pravo na vratenie DPH
prostrednictvom prislusnej ziadosti z roku 2015 zahtnajtcej faktary z roku 2015
a (iv) zalobkyna predtym vratenie DPH nevyuzila.

Z tohto dévodu, vzhl'adom na to, ze smernica 2006/112 vyslovne neupravuje
lehotu na uplatnenie prava na odpocet, vznika otazka, ¢i datum, od ktorého zac¢ina
plynut’ prislusna lehota, mozno uréit’ vylu¢ne v zavislosti od okamihu, ked’ doslo
k dodaniu tovaru, bez ohl'adu na akékol'vek d’alSie relevantné skutocnosti.

Hoci sa v ¢lanku 167 smernice 2006/112 stanovuje, ze pravo odpocitat’ dafiyvznika
vtedy, ked’ vznika danova povinnost’ v stvislosti s danou, ktorad je“edpecitatelna,
podrla ¢lanku 178 tejto smernice mozno predmetné pravoaplatnit’ iba,othgkamihu,
kedy zdanitel'na osoba ziska fakturu preukazujicu dodanie tevary.

Disponovanie platnou faktarou je preto nevyhnutné, z'hlPadiska‘uplatnenia prava
na odpocet/vratenie dane, pricom, v kazdom pripade, wyhetovenie faktury je
diskre¢nou prdvomocou dodavatela, Kktoré “nijakym “sposobom nezavisi od
rozhodnutia drzitel'a prava na odpocet, ktory jé\prijemeem tovaru.

Ak by ztohto dévodu Sudny dver, rozhodoly ze, ziadosti 0 vratenie dane sa
s ohladom na ¢lanok 14 ods. 1 pism, a) prvlwetu mozw tykat’ ndkupu tovaru alebo
sluzieb, ktory bol fakturovany po€as ohdobia/ vratenia dane, nezavisle od
skuto¢nosti, ¢i danova  powyinnost WsUvislosti s prislusnou DPH vznikla
v uvedenom obdobi alebo predtym,,stanovisko danovych organov by bolo mozné
spochybnit’. Vnutrostatny.Sud povazuje v tomto zmysle za vyznamné aj navrhy
generalnych advekatow, prednesené “wo veciach Volkswagen (C-533/16)
a Biosafe - Industria de\Reciclagens (€-8/17).

Pokial’ ide{o prv, a druhu prejudicidlnu otdzku, vnutrostatny sud poukazuje na
skuto¢nost’, ze danové organy nerozliSovali medzi datumom vyhotovenia faktary,
ako procesnym, aspektem, a datumom vzniku danovej povinnosti v stvislosti
s DPH, ake hmothepravnym prvkom. Zamerom normotvorcu Unie je vsak podla
vonutroStatneho stdu dosiahnut’, aby uvedené dva okamihy mali odlisné danové
ucinky:

V stvislostiy, s tretou astvrtou prejudicidlnou otdzkou vnutroStatny  sud
poznamenava, ze ziadost’ 0 vratenie dane z roku 2015 sa podl'a ndzoru danovych
organov nemdzu tykat faktar vyhotovenych vroku 2015 za nakup tovaru
uskuto¢neny v roku 2012, ked’ze predtym existovali faktary, ktoré dodavatel
stornoval. Vzhladom na to, Ze stornovanie faktur zroku 2012 vykonal
jednostranne dodavatel’, podla vnutrostatneho prava vsak takéto storno vedie,
rovnako ako zruSenie faktdur, ktomu, Ze vyhotovené faktdry sa pozbavuju
ucinkov, faktlry vyhotovené v roku 2015 su jedinym dokladom, ktorym mozno
preukazat’ realizaciu nakupu a odoévodnit’ ziadost’ 0 vratenie dane.
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25 Vnutrostatny sud odkazuje v tejto suvislosti na ¢lanky 169 a 178 smernice

26

2006/112 atiez na c¢lanok 14 ods.1 pism.a) prvd vetu smernice 2008/9.
V uvedenom c¢lanku smernice 2008/9 sa totiz stanovuje, ze ziadost’ 0 vratenie
dane sa z procesného hladiska zakladad vyluéne na faktlrach vyhotovenych
v obdobi vratenia dane, pricom jedinou pozadovanou podmienkou je, aby danova
povinnost’ v suvislosti s DPH vznikla pred fakturaciou alebo stucasne s fiou, s tym,
ze fakturacia nie je, naopak, nijako ¢asovo obmedzena.

Vnutrostatny sid upozoriiuje aj na problém moznej diskriminacie, a to z dévodu,
Zze na spolo¢nosti usadené v Rumunsku sa podla vnutrostatny€h pravnych
predpisov vztahuje péatrocna prekluzivna lehota na podanie ziadosti“@ vratenie
DPH, kym spolo¢nosti, ktoré nemajd sidlo v Rumunsku, emajisna “zaklade
smernice 2008/9 k dispozicii iba ro¢nt lehotu na uplatnenie gpredmetneho, prava.



