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Predmet glavnog postupka

Socijalnosdavanje u obliku potpore za stanovanje za drzavljane treé¢ih zemlja s
dugotrajnim borayistem tek nakon prilaganja dokaza o osnovnom znanju
njemackog jezika =, Uskladenost s pravom Unije — Diskriminacija na temelju
rasnogilieticnog podrijetla

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Treba i ¢lanak 11. Direktive 2003/109/EZ tumaciti na nacin da mu se
protivi nacionalni propis poput onog iz c¢lanka 6. stavka 9. i ¢lanka 6.
stavka 11. oberosterreichisches Wohnbauférderungsgesetza (Zakon Gornje
Austrije 0 poticanju stambene izgradnje, u daljnjem tekstu: o6WFG) u
skladu s kojim gradani Unije, drzavljani drzave ¢lanice EGP-a 1 ¢lanovi
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obitelji u smislu Direktive 2004/38/EZ ostvaruju pravo na socijalno davanje
u obliku potpore za stanovanje a da ne moraju dokazati znanje jezika, dok se
od drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem u smislu Direktive
2003/109/EZ zahtijeva da na odredeni nacin dokazu osnovno znanje
njemackog jezika, ako je cilj te potpore za stanovanje smanjiti pretjerana
opterecenja uzrokovana troSkovima stanovanja, dok se egzistencijalni
minimum (ukljucujuéi potrebe stanovanja) osobama koje se nalaze u stanju
socijalne krize osigurava i putem jednog drugog socijalnog davanja
(osiguranje minimalnih zivotnih sredstava u skladu s oberdsterreichisches
Mindestsicherungsgesetzom (Zakon Gornje  Austrije @ osiguranju
minimalnih zivotnih sredstava))?

2.  Treba li zabranu ,,izravne ili neizravne diskriminacije” na temelju ,,rasneg ili
etnickog podrijetla” u skladu s ¢lankom 2. Direktive2000/43/EG,tumacitina
nacin da joj se protivi nacionalni propis poput enoghyiz ¢lanka6. stavka 9. i
¢lanka 6. stavka 11. 06WFG-a u skladu s kojim gradant Unijeydrzavljani
drzave clanice EGP-a i ¢lanovi obitelji qu, smislu “Dircktive42004/38/EZ
ostvaruju pravo na socijalno davanje (potpera,za stanovanje u skladu s
00WFG-om) a da ne moraju dokazati znanje“jezika,,dok se zahtijeva da
drzavljani tre¢ih zemalja (ukljucCuju¢i dwzavljane tre¢ih zemalja s
dugotrajnim boravistem u smislu Direktive 2003/109/EZ) na odredeni nacin
dokazu osnovno znanje njemackogyjezika?

3. U slucaju nijecnog odgovora na drugo pitanje:

Treba li zabranu diskriminacijé,na temelju etnickog podrijetla u skladu s
¢lankom 21. Povelje Europskeunijei@ temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja) tumacitiyna nacimyda joj se protivi nacionalni propis poput onog iz
¢lanka 6.stavka9. 1i¢lanka 6ystavka 11. 00WFG-a u skladu s kojim gradani
Unije, drzavljani drzave clanice EGP-a i ¢lanovi obitelji u smislu Direktive
2004/38/EZ ostvaruju, pravo na socijalno davanje (potpora za stanovanje u
skladu s 06WRG-om)>u smislu Direktive 2004/38/EZ a da ne moraju
dokazati, znanje jJezika, dok se zahtijeva da drzavljani tre¢ih zemalja
(ukljucujuéi drzavljane tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem u smislu
Direktive, 2003/109/EZ) na odredeni nacin dokazu osnovno znanje
njemackog jezika?

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu
gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na
drzavnom podrucju drzava ¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju
izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ,
75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ,

Direktiva Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih
zemalja s dugotrajnim boravistem, osobito ¢lanak 11.,
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Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog
postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo,
osobito ¢lanci 1. do 3.,

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, osobito ¢lanci 21., 34., 51. i 52.

Navedene nacionalne odredbe

Oberdsterreichisches  Wohnbauforderungsgesetz  (Zakon Gornje #Austrije o
poticanju stanogradnje, u daljnjem tekstu: 06WFG), osobito ¢lanak 6. stavak 9. i
¢lanci 11., 23.1 24.,

Obergsterreichisches Antidiskriminierungsgesetz (Zakon GornjevAustrije o berbi
protiv diskriminacije, u daljnjem tekstu: 00ADG), ¢lancidl. do 4. 1'¢lanak 8.,

Obergsterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (Uredba “Gornje “Austrije o
potporama za stanovanje), osobito ¢lanci 2. do 44

Obergsterreichisches  Mindestsicherungsgesetz, (Zakony, Gornje  Austrije 0
osiguranju minimalnih Zivotnih sredstava; u,daljnjem tekstu:»06BMSG), osobito
¢lanci 1., 4.,5.,6.,7.,8.113.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj, koji je turski dfzavljanin, reden 1981., od 1997. zivi u Austriji te je, u
smislu Direktive 2003/109, jdrzavljaninitreée zemlje s dugotrajnim boravistem”.
Zivi sa suprugomgi troje djeceu saveznoj zemlji Gornjoj Austriji te je do kraja
2017. primao potporu, za stanovanjed skladu s 00WFG-om. U skladu s ¢lankom 6.
stavkom 9. tockom,3. i'¢lankom 6. stavkom 11. 06WFG-a, od 1. sije¢nja 2018. se
u pogledusprimanija, potpore zaystanovanje zahtijeva da drzavljani tre¢ih zemalja,
za razlikuiod gradanayUnije, pripadnika drzave EGP-a 1 ¢lanova obitelji u smislu
Direktive 2004/38/EZ, destave dokaz o odredenom osnovnom znanju njemackog
jezikaj Tuzitelj'wlada njemackim jezikom na potrebnoj razini, ali ne raspolaze ni
Jednim od predvidenih formalnih dokaza, zbog Cega je njegov zahtjev za potporu
za stanovanje odbijen. On ispunjava sve druge preduvjete te bi primio potporu za
stanovanje da je gradanin EGP-a.

Tuziteljizahtijeva da mu savezna zemlja Gornja Austrija isplati nadoknadu Stete u
iznosu izgubljene potpore za stanovanje od sije¢nja do studenoga 2018., odnosno
iznosa od 281,54 eura mjesecno uvecanog za naknadu neimovinske Stete iznosa
od 1000 eura. Taj zahtjev temelji na ¢lanku 8. 00ADG-a.

Prvostupanjski sud je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev. Savezna zemlja Gornja
Austrija protiv toga je ulozila Zalbu sudu koji je uputio zahtjev.

Prvostupanjski sud smatrao je da je potpora za stanovanje osnovni oblik pomo¢i u
smislu ¢lanka 11. stavka 4. Direktive 2003/109. K tomu, taj je sud pretpostavio da
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je zahtijevanje dokaza o znanju njemackog jezika bespredmetno i da se time
tuzitelja diskriminira na temelju njegove ,,etnicke pripadnosti”.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj je naveo da ga se Clankom 6. stavkom 9. to¢kom 3. i ¢lankom 6.
stavkom 11. 00WFG-a dovodi u nepovoljan polozaj na temelju njegove etnicke
pripadnosti a da za to ne postoji objektivno opravdanje. Osim toga, potpora za
stanovanje je osnovni oblik pomo¢i u smislu ¢lanka 11. stavka4» Direktive
2003/1009.

Savezna zemlja Gornja Austrija smatra da ne postoji razlika u ‘postupanju na
temelju etnicke pripadnosti, da je zahtjev o dokazu poznavanjainjemackog jezika
objektivno opravdan i da potpora za stanovanje nije ‘9snovni oblikpomoci u
smislu Direktive 2003/109/EZ.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnuedluku

Odnos izmedu prethodnih pitanja

Na prvo i drugo pitanje valja odgevoritiyzasebno:wAko se potpora za stanovanje
treba smatrati osnovnim oblikom pomog¢i wysmislu ¢lanka 11. stavka 4. Direktive
2003/109, ona se, na temelju prava Unije, Wwe¢ 1z tog razloga treba odobriti
tuzitelju, neovisno o tome je li,rije¢ o diskriminaciji. Medutim, tuzitelj osim
izgubljene potpore za stanovanje ‘zahtijeva i naknadu nematerijalne Stete zbog
diskriminacije na temelju njegoye etnicke pripadnosti.

Ako potporu zasstanovanjeyne treba smatrati osnovnim oblikom pomo¢i u smislu
Clanka 11._stavka4.wDirektive, 2003/109, ipak je moguée da propis naveden u
Clanku 6¢ stavkw 9.9 cClanku 6. stavku 11. o0WFG-a predstavlja nedopustenu
diskriminaciju u smislu, Direktive 2000/43 ili da se protivi Povelji. Sud koji je
uputio zahtjevismatra.da savezna zemlja Gornja Austrija prilikom uredenja takvog
propisa,), ake, primjenjuje iznimku predvidenu ¢lankom 11. stavkom 4. Direktive
2003/109, trebawpostovati druge zahtjeve prava Unije kao §to su Direktiva 2000/43
1"Povelja te, pritom ne smije primjenjivati diskriminiraju¢e kriterije. U uvodnoj
izjavi, 5. ‘Direktive 2003/109 izri¢ito se navodi da bi drzave c¢lanice trebale
provoditi odredbe te direktive, medu ostalim, bez diskriminacije na temelju rase,
boje koze, etnickog ili socijalnog podrijetla, genetickih karakteristika ili jezika.
Stoga se povreda Direktive 2000/43 i Povelje ¢lankom 6. stavkom 9. i ¢lankom 6.
stavkom 11. 06WFG-a prema misljenju suda koji je uputio zahtjev moze ispitati
neovisno o ¢lanku 11. Direktive 2003/1009.

U pogledu odnosa Direktive 2000/43 i Povelje, sud koji je uputio zahtjeva smatra
da Sud diskriminaciju koja je obuhvacena podru¢jem primjene Direktive 2000/43
ocjenjuje prvenstveno u skladu s tom direktivom, te se poziva na Povelju tek kad
zakljuci da Cinjenice u glavnom postupku nisu obuhvacene podruc¢jem primjene
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sekundarnog zakonodavstva kojim se odreduje zabrana diskriminacije u skladu s
Poveljom (vidjeti na primjer presudu Suda, C-555/07, Kiclkdeveci).

Moguce je da se u predmetnom postupku ne moze primijeniti Direktiva 2000/43,
osobito na temelju ¢lanka 3. stavka 2. te direktive. Medutim, prema misljenju suda
koji je uputio zahtjev to ne znaci nuzno da ne postoji ni diskriminacija zabranjena
Poveljom medu ostalim jer Povelja ne sadrzava odgovarajuéu odredbu o
odstupanju usporedivu s ¢lankom 3. stavkom 2. Direktive 2000/43. S obzirom na
Clanak 3. stavak 2. Direktive 2000/43, postavlja se pitanje, medu ostalim,
iskljucuju li se doista tom odredbom neizravne diskriminacije na temelju etnicke
pripadnosti (povezano s kriterijem drZavljanstva) iz podruéja primjene te direktive
koje bi ona inace obuhvacala ili je rije¢ o tome da u slu¢ajevima navedenim u
¢lanku 3. stavku 2. Direktive uopée ne moze postojati neizravaandiskriminacija na
temelju etnicke pripadnosti tako da odredbu treba tumaciti “kaowjednostavno
pojasnjenje.

Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da postoji megucnost da_se clanak 6.
stavak 9. 1 clanak 6. stavak 11. 00WFG-a protivinpravu Unijeyjer povreduje
Povelju, ¢ak i ako se taj propis ne protivi niyDirektivi, 20034109 ni Direktivi
2000/43 s obzirom na to da se timgdirektivama ne, moze ograni¢iti opseg
diskriminacijskih zabrana u skladugs Poveljom (vidjetiyna primjer misljenje
nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu C-236/09, Test-Achats, t. 29. i 30.).

»Osnovni oblik pomoéi” u smislu clanka11.stavka 4. Direktive 2003/109

Prema miSljenju Ausschussa fiit, Wohnbau, Baurecht und Naturschutz des
oberosterreichischeng Landtags (Odbor za stanogradnju, gradevinsko pravo i
zastitu prirode paflamenta savezne zeémlje Gornje Austrije, Austrija), potpora za
stanovanje nijeyosnovni @blik socijalne pomoéi u smislu ¢lanka 11. stavka 4.
Direktive 2003/209y, Zahtjevi, te direktive koji se odnose na osnovne oblike
pomoc¢i ptedvidaju se 00BMSG=om. Izmjenom zakona 2013. predvidalo se, medu
ostalim, daysu drzavljani tre¢ih zemalja posljednjih pet godina morali ispuniti
odredene zahtjeve u pogledu minimalnog dohotka, $to se nije odnosilo na
austrijske ‘dizavljane 1 osobe koje se smatra S njima izjednacenima. Time je taj
odbor, ‘premany, misljenju suda koji je wuputio zahtjev, izrazio da ce
oberosterreichischer Landtag (parlament savezne zemlje Gornje Austrije, Austrija)
primjenjivatiyiznimku u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. Direktive 2003/109.
Medutim, drzavljani tre¢ih zemalja (ukljucujuéi drzavljane trecih zemalja s
dugotrajnim boravistem) nacelno nisu isklju¢eni od potpore za stanovanje, nego
su se za takve osobe postavili dodatni uvjeti.

Sud je u predmetu C-571/10, Kamberaj, razmotrio pojam osnovnih oblika pomoc¢i
u pogledu subvencije za stanovanje u pokrajini Bolzano. U tom pogledu je naveo
da taj pojam obuhvaca oblike socijalne pomo¢i i socijalne zaStite kojima se
pojedincu omogucuje da zadovolji svoje osnovne potrebe kao $to su prehrana,
stanovanje i zdravlje (t. 91.). Uzimajuci u obzir ¢lanak 34. Povelje, Sud je utvrdio
kriterije na temelju kojih je nacionalni sud u daljnjem postupku subvenciju za
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stanovanje trebao smatrati osnovnim oblikom pomo¢i. U tom pogledu, Sud smatra
da su svrha subvencije, njezin iznos, uvjeti za odobravanje te subvencije i njezina
uloga u talijanskom sustavu socijalne pomo¢i relevantni (t. 92.).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da primjena tih nacela na potporu za stanovanje
Gornje Austrije nije jasna. Svrha potpore za stanovanje jest sprjecavanje
pretjeranih optereéenja uzrokovanih troskovima stanovanja. Sto se ti¢e iznosa i
uvjeta za odobravanje te naknade, rije¢ je o subvenciji troskova stanovanja koja
ovisi, medu ostalim, o prihodima, broju osoba u kucanstvu i veli¢ini prostora
stanovanja i koja moze iznositi najvise 300 eura. Potpora za stanovanje nije
osmisSljena na nacin da u potpunosti pokriva troskove stanovanjalyprimatelja
naknade, nego da u pravilu pokrije dio troskova stanovanja tako dawsobe s, niskim
prihodima ne moraju potrositi preveliki dio svojih prihoda na prikladan, smjesta;.

Suprotno tomu, osiguranjem minimalnih Zzivotnih_sredstava bi, u “skladu s
00BMSG-om (u verziji koja se primjenjuje) opcenito trebalo@omoguéiti da osobe
kojima je potrebna socijalna pomo¢ ostvareqpravoyna, dostojanstven zivot
ukljucujuci potrebe stanovanja. To osiguranje J€ Povezanoysa Znatno strozim
uvjetima od potpore za stanovanje, te se na ‘hjega,mogu, pozivati osobe koje
nemaju prihode ili ostvaruju vrlo niskegprihode. Uytom,se pogledu pretpostavlja
znatno veca potreba za socijalnom pomoci. Stoga je toéno da osobe s niskim
prihodima koji su, u smislu uvjeta za odobravanje,osigiranja minimalnih zivotnih
sredstava, u nacelu dovoljni za gsiguravanje destojanstvenog zivota, mogu primati
potporu za stanovanje, ali ne mogu ptimiti pomo¢ iz osiguranja minimalnih
zivotnih sredstava. U odrédeénim “slucajevima “moguce je primati i potporu za
stanovanje 1 osiguranje minimalnthyzivetnih'sredstava (u okolnostima djelomi¢nog
uracunavanja). Medutim, ciljne skupine tith dvaju oblika socijalnih davanja nisu
identicne.

Sud koji je uputie, zahtjevau pogledu tog zakonodavnog sustava prije svega
postavljasprtanje treba“hi (i, ake je primjenjivo, u kojim dodatnim okolnostima)
osnovnimyoblicima pemociu smislu ¢lanka 11. stavka 4. Direktive 2003/109
smatfrati samo,one oblikeéypomoci koji su predvideni o06BMSG-om ili to obuhvaca
| potparu‘za stanovanje u skladu s 06WFG-om jer ona sluzi smanjenju pretjeranih
opterecenja uzrokovanih troSkovima stanovanja, iako uvjet za tu naknadu,
suprotno od osiguranja minimalnih zivotnih sredstava, nije postojanje socijalne
krize doti¢nih osoba.

Diskriminacija na temelju ,rasnog ili etnickog podrijetla” u smislu Direktive
2000/43

Direktiva 2000/43 prenosi se 00ADG-om,a pritom se upotrebljava izraz ,,etnicka
pripadnost” umjesto ,,rasno ili etnicko podrijetlo”. Medutim, taj pojam u nacelu
ima isto znacenje kao pojam ,,rasno ili etnicko podrijetlo” u pravu Unije.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da razli¢ito postupanje na temelju Kriterija
drzavljanstva tre¢ih zemalja s obzirom na ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2000/43
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samo po sebi u pravilu nije obuhvac¢eno tom direktivom (presuda Suda, C-571/10,
Kamberaj, osobito t. 48. do 50. i presuda Suda u predmetu C-668/15, Jyske
Finans).

Medutim, postavlja se pitanje moze li unato¢ tomu u odredenim okolnostima
povezanost s drzavljanstvom dovesti do neizravne diskriminacije na temelju
etnickog podrijetla. Naime, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, moguce je
da se povezivanjem s formalnim kriterijem drzavljanstva neizravno slijede ciljevi
koji bi se mogli smatrati neizravnom diskriminacijom na temelju etnickog
podrijetla.

Sud koji je uputio zahtjev u predmetnom se sluc¢aju bavi propisom kojim se
uspostavlja razlikovanje na temelju kriterija drzavljanstva tre¢ih zemaljajali i
kojim se u tom pogledu predvida nuznost poznavanja njemackeg jezikana
odredenoj razini Sto se moze dokazati samo na odredent;ypoblize ‘odredeni, nacin
(Clanak 6. stavak 9. i ¢lanak 6. stavak 11. 00WFG-a). Prema misljenju'suda koji je
uputio zahtjev nije jasno kako treba Klasificirati takavisluéaj, prije svega s
obzirom na podru¢je primjene Direktive 2000/43%i odredbu oyodstupanju iz
¢lanka 3. stavka 2. te direktive.

Ako je rije¢ o tome da treba ispitati clanaky6. stavak 941 clanak 6. stavak 11.
00WFG-a zbog neizravne ili ,,prikrivene’ diskriminacije, objektivnu opravdanost
tog propisa treba ispitati u skladu s*¢lankom,.2. stavkom 2 tockom (b) Direktive
2000/43. Cilj ¢lanka 6. stavka 9.1 ¢lanka,6. stavkasll. 00WFG-a bio je ograniciti
pristup potporama za stanevamje drzavljanima tre¢ih zemalja te se, konkretno, u
pogledu zahtjeva koji se odnosi naypoznavanje njemackog jezika uglavnom tvrdilo
da je takvo znanje bitno za integraciju u drustvo.

Sud koji je uputioyzahtjev smatrad da treba raspraviti pitanje treba li takvo
zahtijevanje dokaza o, znanju njemackog jezika radi primanja potpore za
stanovanjesSmatrati, objektivnoyopravdanim, osobito kad je rije¢ o tome kako je
ono trenutno uredeno. S jedne strane, moze se smatrati dvojbenim to $to se
poznavanje jezika zahtijeva uz ostale uvjete 06WFG-a, na temelju kojih drzavljani
tre¢ih‘zemalja 1enak@ mogu primati potpore za stanovanje samo ako ve¢ dulje od
5“godina, ziveyu Awstriji 1 ako su u pravilu ve¢ dulje vrijeme zaposleni. S druge
strane, upravo sew pogledu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem u
smislu"Rirektive 2003/109 moze smatrati dvojbenim dodatno zahtijevanje dokaza
o znanju njemackog jezika jer su te osobe u svakom slucaju ve¢ trebale ispuniti
razli¢itey, uvjete koji se odnose na integraciju u skladu s austrijskim
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzom (Zakon o nastanu i boravku) u svrhu
dobivanja tog statusa (vidjeti u pogledu prava Unije ¢lanak 5. stavak 2. Direktive
2003/109). Osim toga, takoder se moze osporiti Cinjenica da se potrebno
poznavanje njemackog jezika na relativno niskoj razini utvrduje samo konkretnim,
formalnim dokazima koji su predvideni zakonom.
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Odredbe Povelje

Ako Sud ocijeni da se Direktiva 2000/43, osobito na temelju svojeg ¢lanka 3.
stavka 2., ne moze primijeniti na ¢injenice glavnog postupka, sud koji je uputio
zahtjev pita treba li odredbu iz ¢lanka 6. stavka 9. i ¢lanka 6. stavka 11. 06WFG-a
razmotriti s obzirom na Povelju. U skladu s njezinim ¢lankom 51. stavkom 1.,
Povelju treba uzeti u obzir kada se provodi pravo UnijeS obzirom na sudsku
praksu koja se odnosi na podru¢je primjene Povelje, sud koji je uputio zahtjev
smatra da je ocito da se odredbe poput ¢lanka 6. stavka 9. i ¢lanka 6. stavka 11.
00WFG-a smije urediti samo vode¢i racuna o odredbama Povelje. Povelja se
moze primjenjivati, medu ostalim, i zbog toga §to pravo Unije sddrzava odredbe
kojima se odreduje kada drzavljanima tre¢ih zemalja valja odebriti Secijalna
davanja te kada se relevantne nacionalne odredbe navedene u glavnom postupku
mogu smatrati provedbom tih nacela (vidjeti takoder uy@dnu 1zjavind. ‘Direktive
2003/109).

Medu ostalim, ¢lankom 21. Povelje predvida se zabrana'diskriminacije na temelju
etnickog podrijetla. Ogranienje prava priznatih Poveljom mora biti predvideno
zakonom, mora postovati bit tih prava te je, u skladu's,naéelom proporcionalnosti,
moguce samo ako je potrebno i ako zaistaedgovara ciljevima od opceg interesa
koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava fysloboda drugih osoba (¢lanak 52.
stavak 1. Povelje).

Sto se ti¢e razmatranja suda koji.je uputio zahtjéwkoja se odnose na objektivnu
opravdanost ¢lanka 6. stavka9. 1'€lanka 6 stavka 11. 06WFG-a, upucuje se na
pojasSnjenja koja se odnose, na Direktivu 2000/43. Ta se pojasnjenja po analogiji
mogu prenijeti na ocjenu preporcionalnesti u skladu s ¢lankom 52 stavkom 1.
Povelje.



