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Mal C-38/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 januari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
20 december 2019
Klagande:
ZP
Motpart:

Delegacion del'Gebierno en Melilla

Saken i det nationellaymalet

Det nationella malet>syftaritill att fa klarlagt huruvida ett beslut som fattats av
Delegacion del\Gobierno en Melilla, genom vilket ZP paforts ett vite och forelagts
att dfivan, etthantal, bygghader, ar rattsenligt. Beslutet bygger pa en spansk
lagstiftning som. begréansar mojligheten for utlandska medborgare att dga fast
egendom’i Vissa omraden pa grund av forsvarshansyn.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande syftar till att fa klarlagt huruvida en spansk
lagstiftning som begrénsar mojligheten for utlandska medborgare att dga fast
egendom i vissa omraden pa grund av forsvarshansyn ar forenlig med artiklarna
18 FEUF, 49 FEUF, 63 FEUF och 65 FEUF. Den rattsliga grunden &r artikel 267
FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artiklarna 18, 49, 63 och 65 FEUF tolkas pa sa satt att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning som den som aterfinns i artiklarna 18, 4 och 29 i lag
8/1975 av den 12 mars 1975 om omraden och anlaggningar av intresse for
forsvaret (Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para la
Defensa Nacional,) och artikel 37 i kungligt dekret 689/1978 av den 10 februari
1978 om antagande av foreskrifter om omraden och anlaggningar av intresse for
forsvaret, som genomfor lag 8/1975 av den 12 mars 1975 om omraden och
anlaggningar av intresse for forsvaret (RD 689/1978, de 10 de febrero, por el que
se aprueba el Reglamento de zonas e instalaciones de interésqpara“la defensa
nacional, que desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e, instalaciones
de interés para la defensa nacional), genom att det dar, foreskrivs, betydande
inskrankningar i utldéndska medborgares utévande av &ganderatten,“wilka bland
annat bestar i att de, for att fullt ut kunna utdva denna fétt,«maste anséka om
tillstand fran militaren vid aventyr av att de annars alaggsen administrativ pafoljd
som inte under nagra forhallanden tillampas pa“spanska,medborgare; nar dessa
begransningar alaggs tredjelandsmedborgare somy, bedriveryverksamhet som
omfattas av begransningar tillsammans medymedborgare,i Eurepeiska unionen?

2)  For det fall fraga 1 besvaras jakande, skayda artiklarna 18, 49, 63 och 65
FEUF tolkas pa sa satt att de utgémhinder for en“nationell lagstiftning som den
som aterfinns i artiklarna 18, 4 ‘ach 29i lag 8/1975 av den 12 mars 1975 om
omraden och anlaggningar avgintresse for férsvaret (Ley 8/1975, de 12 de marzo,
de Zonas e Instalaciones de Interés para la'Defensa Nacional,) och artikel 37 i
kungligt dekret 689/1978-av-den 10yfebruari 1978 om antagande av foreskrifter
om omraden och anléggningar awintresse for forsvaret, som genomfor lag 8/1975
av den 12 mars 1975 om omraden och anlaggningar av intresse for forsvaret (RD
689/1978, de A0 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e
instalaciones de. interés para la-defensa nacional, que desarrolla la Ley 8/1975, de
12 de marzopde zenas e instalaciones de interés para la defensa nacional), genom
att det darforeskrivsybetydande inskrankningar i utlandska medborgares utévande
av dganderatten, vilka bland annat bestar i att de, for att fullt ut kunna utéva denna
ratt, maste anska om tillstand fran militaren vid aventyr av att de annars alaggs
emadministrativ pafoljd som inte under nagra forhallanden tillampas pa spanska
medborgare, ont dessa inskrankningar motiveras av tvingande skal av
allménintresse® som har samband med det nationella forsvaret, och hénsyn
uteslutande tas till betydelsen av allméanintressen som har samband med det
nationella forsvaret vid skyddet av enklaver som har synnerligen stor strategisk
betydelse?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen
Artiklarna 18 FEUF, 49 FEUF, 63 FEUF och 65 FEUF.

Domstolens dom av den 31 mars 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125).
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Domstolens dom av den 24 november 1998, Bickel och Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563). Punkterna 15 och 16.

Domstolens dom av den 4 juli 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357).

Domstolens dom av den 13 juli 2000, Albore (C-423/98, EU:C:2000:401) (nedan
kallad domen Albore). Punkt 22.

Dom av den 1 februari 2001, Mac Quen (C-108/96, EU:C:2001:67).

Domstolens dom av den 20 september 2001, Grzelczyk (C-184/99,
EU:C:2001:458) (nedan kallad domen Grzelczyk ). Punkt 31.

Domstolens dom av den 11 juli 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432).

Domstolens dom av den 11 mars 2003, Dory (C-186/01,EU:€:2003:146).
Punkt 31.

Domstolens dom av den 26 januari 2006, kommissionen/Forenade kungariket (C-
514/03, EU:C:2006:63).

Domstolens dom av den 10 mars 2009, Hartlauery(C-169/07,"EU:C:2009:141).

Domstolens dom av den 4 juni 2009, Vatsourastech Koupatantze (C-22/08 och C-
23/08, EU:C:2009:344) (nedan kallad domen Vatsouras och Koupatantze).

Domstolens dom av demyl juni 2010, Blanco Pérez och Chao Gomez (C-507/07
och C-571/07, EU:C:2010:300):

Anford nationell rattspraxis och anférda nationella bestammelser

Lag 8/1975 av den 12 mars¥975 om omraden och anlaggningar av intresse for
forsvaret (key 8/1975, de 42 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para la
Defensa ‘Nacional) (BOE nr 63 av den 14 mars 1975, s. 5275). Artiklarna 2, 3, 4,
6, 9, 11, 18 och 29.

Kungligt dekret 689/1978 av den 10 februari 1978 om antagande av foreskrifter
om omraden och anlaggningar av intresse for forsvaret, som genomfor lag 8/1975
av deny12 mars 1975 om omraden och anldggningar av intresse for forsvaret (RD
689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e
instalaciones de interés para la defensa nacional, que desarrolla la Ley 8/1975, de
12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional) (BOE nr
89 av den 14 april 1978, s. 8569). Artiklarna 37 och 91.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet det
nationella malet

ZP, som &r medborgare i en stat som inte & medlem i Europeiska unionen, ager
50 procent av en tomt. Resterande 50 procent &gs av TG, som &r medborgare i
Nederlanderna.

Den 25 februari 2016 fattade Delegacion del Gobierno en Melilla (nedan kallad
myndigheten) ett beslut genom vilket ZP alades ett vite pa 10 000 euro samt
forelades att riva de byggnader han olagligen uppfort pa tomtendi strid med
lagstiftningen om omraden av intresse for forsvaret, pa grund av att‘hambyggt i ett
omrade som betecknas som ett omrade som omfattas av begranshingar i
mojligheten for utlandska medborgare att dga fast egendom,wutanvatt forst ha
inhamtat erforderligt tillstand fran militaren. Beslutet inngbar att .G, Solidariskt
ansvarig for betalningen av det paforda vitet, eftersomphaniér delagare till'tomten
och delaktig i uppférandet av byggnaderna.

ZP begérde omprdvning av Delegacion del Gobierng de Melillas beslut av den 25
februari 2016 och denna begéran avslogs genom“beslut) aveDelegacion del
Gobierno de Melilla av den 22 april 2016¢

ZP overklagade Delegacion del Gobierne,de Melillas beslut av den 22 april 2016
till Juzgado de lo Contencioso-Administrativoyn.® 3 de Melilla. Den domstolen
ogillade dverklagandet och faststallde de overklagade myndighetsbesluten.

ZP overklagade domen_frany,Juzgado ‘de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de
Melilla till den hanskjutande demstolen.

Parternas huyudargument

ZP har anfort,foljande till stéd for sitt dverklagande: 1) Det har gjorts en felaktig
vardering‘ay den bevisning som enligt ZP styrker att byggnaderna som finns pa
denftomtisomdliggeni ett'omrade av intresse for forsvaret, uppfordes innan marken
forvarvades, och, 2) det har skett ett asidosattande av proportionalitetsprincipen
génom att det enligt ZP inte har gjorts nagon lamplig bedémning av
omstandigheterna’i det aktuella fallet som visar att den som gjort sig skyldig till
overtradelsen inte har haft nagot uppsat. Han har darfor yrkat att vitesbeloppet ska
séttas'ned och att han inte ska omfattas av rivningsforeldggandet.

Abogacia del Estado har bestridit Gverklagandet och gjort gallande att domstolen
gjort en riktig bevisvardering.

Den hanskjutande domstolen har tillfragat parterna huruvida det ar lampligt att
begéra ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol, eftersom det
overklagade beslutet forutom att alagga ZP ett vite, dven gor TG, som &r
medborgare i Nederlanderna, solidariskt ansvarig for betalningen av detta vite, i
hans egenskap av deldgare till tomterna och delaktig i uppférandet av
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byggnaderna. Den hénskjutande domstolen anser att denna omsténdighet kan
innebdra ett asidosattande av principen om icke-diskriminering av medborgare i
medlemsstaterna med avseende pa den grundlaggande etableringsfriheten och den
fria rérligheten for kapital.

ZP:s ombud har stéllt sig positiv till att ett forhandsavgoérande begérs. Abogacia
del Estado har motsatt sig att ett férhandsavgdrande begars.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den hénskjutande domstolen anser att svaret pa fragan huruvida uniensratten
utgor hinder for artiklarna 4, 18 och 29 i lag 8/1975 av demd2 mars 1975 om
omraden och anlaggningar av intresse for forsvaret (nedan‘kallad, lag,8/4975)ech
artikel 37 i kungligt dekret 689/1978 av den 10 februari©1978 omyantagande av
foreskrifter om omraden och anlaggningar av intresse fér forsvaret (hedan kallat
kungligt dekret 689/1978), ar avgorande for utgangen i‘det,nationella malet. Om
det slas fast att denna nationella lagstiftning ar oférenlig med, de'grundlaggande
frineterna i EU-fOordragen, skulle det vara omgjligt atttillampa denna lagstiftning
pa grund av unionsréattens foretrade.

Vad betraffar den forsta tolkningsfragan, papekar den hanskjutande domstolen
att den nationella lagstiftningenfinomydettanomrade™foreskriver ett system for
utévande av &ganderétten som ar‘mer restriktivt fomutlandska medborgare &n for
spanjorer, genom att det krdvs'tillstand franimilitaren for att fullt ut kunna utova
aganderatten till mark som-ligger isomraden som omfattas av militara intressen
och som betecknas som “omraden fér tilltrade till dganderdtt som omfattas av
restriktioner for utlandska.medboergare”. Bland annat krivs det tillstind fran
militirmyndigheten fér att fa uppféra byggnader. Den som asidosatter denna
skyldighet kaf alaggas ‘ett vite, vilket i det har aktuella fallet uppgar till 10 000
euro, och en skyldighet att riva de byggnader som uppforts.

DessagVillkor, ssemWintes,omfattar spanska medborgare, kan ge upphov till
inskrankningar.i utdvandet av etableringsfriheten, eftersom de byggnader som &r i
fraga indet nationella malet utgdrs av hallar som &r avsedda for lagring av varor.
Aven_den, friagtorligheten for kapital kan péverkas, eftersom den nationella
lagstifthingen, kan gora det mindre attraktivt for utlandska medborgare fran ett
annatdEU-land att gora investeringar genom att kdpa mark som betecknas pa ett
sadant'satt av militaren.

ZP, som ar medborgare i en stat som inte & medlem i unionen, har paforts ett vite
pa grund av uppforande av byggnader utan sadant tillstand fran militaren som
kravs for utlandska medborgare, men han har agerat tillsammans med en
nederlandsk medborgare, som ager 50 procent av tomterna och som statt for 50
procent av den investering som gjorts for att uppféra byggnaderna. Den
hénskjutande domstolen undrar om det ar mojligt att tillampa principen om icke-
diskriminering av EU-medborgare i en sadan hér situation, pd sa satt att det
gynnar en tredjelandsmedborgare nér denne agerar tillsammans med en EU-



14

15

16

17

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-38/20

medborgare, i synnerhet med beaktande av att denne drabbas av foljderna av
pafoljden genom att han blir solidariskt ansvarig for betalningen av vitet och
genom att han under alla férhallanden drabbas av de negativa konsekvenserna av
att de uppforda byggnaderna rivs. Pa sa satt skulle den d&ndamalsenliga verkan av
hans unionsmedborgarskap sékerstéllas, eftersom detta unionsmedborgarskap &r
en av de centrala bestandsdelarna i likabehandlingsprincipen (domen Grzelczyk
och domen Vatsouras och Koupatantze). Pa sa satt sakerstalls det &ven att de
berérda grundlaggande frineterna ges full verkan, och att de inte begransas pa
grund av diskriminerande kriterier som bygger pa nationalitet.

I annat fall skulle slutsatsen kunna dras att 6verordnade skal av allménintresse
som har samband med det nationella forsvaret _ medger “att en
tredjelandsmedborgare far omfattas av ett sarskilt regelverk meduestriktioner, nar
det galler omraden av intresse for forsvaret och alaggas pafoljderisom “ett
asidosattande av detta regelverk medfor, varvid EU-medbergaren drabbastav de
negativa konsekvenserna av sitt beslut att agera Wtillsammansy,med en
tredjelandsmedborgare.

Om en EU-medborgares medverkan anses medfora, att, principen om icke-
diskriminering ska tillampas pa verksamheten som helhet®och pa alla som
medverkar i den, skulle det kunna medfdra att den spanska lagstiftning som ligger
till grund for pafdljden inte skamtillampas, vilket/ skulle innebara att det
overklagade myndighetsbeslutet upphavsiochiatt'éverklagandet bifalls.

Vad betraffar den andra tolkningsfragan papekar den hanskjutande domstolen
att det foljer av domengAlbore att emyinskrdnkning i de grundldggande friheterna i
fordraget som tillampas pa ett satthsom diskriminerar medborgare i andra
medlemsstater, inhebar “attwunionsritten asidosatts om inte skalet till denna
skillnad i behandling“uttryckligen, anges pa ett sitt sa att det bevisas att “att en
icke-diskriminerande behandlingfav medborgare fran alla medlemsstater skulle
medfora faktiskay konkreta“och allvarliga risker for den berérda medlemsstatens
militara intressen, 'som inte skulle kunna avhjilpas genom mindre ingripande
atgérder”,

Den andra fragamysom den hanskjutande domstolen stéller, for det fallet att den
forsta,fragan besvaras jakande, ar huruvida en atgard som den som foreskrivs i
artikel 18,c ‘iylag 8/1975 och i artikel 37 i kungligt dekret 689/1978 och som
innebdr att ‘endast utlandska medborgare omfattas av kravet pa tillstand fran
militdren for att kunna utbva den ratt till uppférande av byggnader som a&r
forknippad med adganderéatten, kan anses vara motiverad enbart pa grund av skal
som hanger samman med sarskilt starka nationella forsvarsintressen som de som
foreligger i forevarande fall, i vilket den omtvistade marken ligger i omraden som
omfattas av militara intressen i den autonoma staden Melilla, pa grund av dess
strategiska betydelse som historisk enklav i Nordafrika som star under spansk
overhdghet och som &r helt omgiven av Konungariket Marocko, vilka ar skal som
uttryckligen anges i den tillampliga nationella lagstiftningen dér dessa enklavers
unika stéllning och deras betydelse for det nationella forsvaret betonas, eller om
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denna beddémning ska kompletteras med en sarskild prévning av huruvida det
finns behov av att utstracka tillampningen av atgarderna for att skydda statens
yttre sakerhet till att omfatta medborgare i Europeiska unionens medlemsstater.

Om det skulle slas fast att de sarskilt starka nationella forsvarshansyn som styrkts
i vederborlig ordning inte &r tillrackliga for att uppfylla det krav pa
andamalsenlighet och proportionalitet som ska vara uppfyllt for att de
grundlaggande friheterna ska fa begransas, dven om det innebér diskriminering,
kan avsaknaden av en provning av betydelsen av den konkreta risk som EU-
medborgare utgor for namnda hansyn medfora att den ifragasatta nationella
lagstiftningen inte ska tillampas i det aktuella fallet, vilket skulle kréva att det
myndighetsbeslut som &r omtvistat i det nationella malet upphavs.

Den héanskjutande domstolen anser att unionsmedborgarskapet (artikel,20. FEUF),
tillsammans med utvidgningen av den princip om @msesidigt fortroende som
foljer av inforandet av Schengenomradet, om vars yttre.gemensamma ‘granser det
nationella malet handlar med tanke pa den aktuella markensnarhet till dessa
granser, kraver en tolkning som besvarar deh, hanskjutande ‘domstolens fragor
betraffande  giltigheten av de allmédnna “yvillkors,som® diskriminerar
unionsmedborgare pa grund av overdrdnade skal aw, allmanintresse, vilka
fortfarande galler i nationella bestammelser. med-stallning som lag.



