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jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
24. ledna 2020
Piedkladajici soud:
Tribunal d’arrondissement (Lucembursko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
24. ledna 2020
Zalobce:
WM
Odpiirce:

Luxembourg Business Registers

I. Piedmét puvedniho Fizeni

Dne 5. prosince 2019 podal zalobce WM zalobu na hospodatské zajmové sdruzeni
Luxembourg “BUSINESS REGISTRERS (déle jen ,,G.I. E. LBR”) k Tribunal
d’arrondissement, de Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku, Lucembursko),
ve které pozadovalvzmeénu rozhodnuti G.I. E. LBR ze dne 20. listopadu 2019.
Timtoe, rozhodnutimybyla zamitnuta zadost Zalobce omezit po dobu 3 let pfistup
K informacim, které se jej tykaji jakozto skutecného majitele realitni spole¢nosti
YO,pouzenna Vhitrostatni organy, avérové instituce a finanéni instituce, jakoz i na
soudni exekutory a notafe jednajici jako organy vefejné moci.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (obvodni soud v Lucemburku), ktery
je v této véci predkladajicim soudem, ma odpovédét na otazku, zda WM spliiuje
zakonné podminky pro to, aby byl omezen piistup k informacim o jeho postaveni
skute¢ného mayjitele realitni spole¢nosti YO.
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Il. Pravni ramec

1. Unijni pravo

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna
2015 o predchazeni vyuZzivani finanéniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o
predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU

Body 14 az 16 a 36 odtivodnéni smérnice 2015/849, ve znéni zmeén, Uvadi:

,»(14) Potieba piesnych a aktualnich informaci o skutecnémymajitehi, jevklicovym
faktorem pfi sledovani pachateld trestnych €int, ktefi by, jinakgdmohlitskryt'svou
totoznost za korporatni strukturu. Clenské staty By, protowmsly zajistit, aby
subjekty zapsané do rejstiiku na jejich uzemi v souladuss vhitrestatnim pravem
krom¢ zakladnich informaci, jako jsou nazevgspelecnosti ‘a adiesa, jakoz i doklad
o vzniku apravni vlastnictvi, ziskaly aunély ‘adekvétni,\ presné a soucasné
informace o0 svém skutecném vlastnietvi. ‘KidosaZzeni Wyssi transparentnosti
V z4jmu boje proti zneuzivani pravnickych oseb by*¢lenské'staty mély zajistit, aby
byly informace o jejich skuteénémmvlastnictvi uchevavany v centralnim registru
mimo danou spole¢nost, viplném souladu®s pravem Wnie. Clenské staty mohou
k tomuto téelu pouzit centrdlni databazi shromazd’ujici informace o skute¢ném
vlastnictvi, obchodni rejstifk, nebo jin¥y, centralni registr. Clenské staty mohou
rozhodnout, Ze za vyplaéni ‘informaci wgregistru odpovidaji povinné osoby.
Clenské staty by mély\zajistit, aby“byly tyto informace ve vsech piipadech
k dispozici ptislusnym, organtim a‘finanénim zpravodajskym jednotkam a byly
poskytnuty povinnym, osobam, “kdyz provadéji opatfeni hloubkové kontroly
klienta. Ro¥m&z by mély Clenské staty zajistit, aby byl pfistup k informacim
0 skute¢ném vlastnietvi poskytnut v souladu s pravidly o ochran¢ udaju dalsim
0sobam, nkteré, mohoti,\.souvislosti s pranim penéz, financovanim terorismu
a seuvisejicimi predikdtivnimi trestnymi Ciny jako korupce, danové trestné Ciny
a pedvody prokazat opravnény zajem. Osoby, které opravnény zdjem prokazi, by
meély \mit, pristup k informacim o povaze arozsahu skute¢né drzené ucasti
V,podobéjejipiiblizné vahy.

(15) Za timto ucelem by Clenské staity mély mit moznost podle vnitrostdtniho
prava umoznit piistup, ktery je Sirs$i nez ptistup stanoveny touto smérnici.

(16) Vcasny pristup k informacim o skute¢ném vlastnictvi by mél byt zajistén
zpusobem, ktery zabrani jakémukoli riziku toho, Ze dotena spoleCnost bude
varovana.

[..]
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(36) K zajisténi pfiméfeného a vyvazeného piistupu a zaruéeni prava na soukromy
zivot a ochranu osobnich udaji by mély mit Clenské staty moZzZnost stanovit
vyjimky vztahujici se na zvefejfiovani prostfednictvim registri informaci o
skuteénych majitelich a o pfistupu k t€émto informacim ve vyjimeénych ptipadech,
pokud by tyto informace vystavily skute€ného majitele nepfimérenému riziku
podvodu, tnosu, vydirani, vymahani penéz, obtéZovani, nasili nebo zastrasovani.
Clenské staty by rovnéz mély byt opravnény pozadovat registraci on-line s cilem
identifikovat jakoukoli osobu, ktera zada o informace z registru, jakoz i thradu
poplatku za ptistup k informacim uvedenym v registru. [...]*

Clanek 30 odst. 9 smé&rnice 2015/849, ve zné&ni zmén, uvadi:

»Za vyjimeénych okolnosti stanovenych vnitrostatnim pravem, mohou clenské
staty v piipad¢, Ze by piistup uvedeny v odst. 5 prvnim podedstavcipismyb) a‘c)
vystavil skute¢ného majitele neptiméfenému riziku, rizikusgodvodu, @Unosu,
vydirani, [vymahani penéz], obtézovani, nasili nebéizastrasovaniynebo pokud je
skutecnym majitelem nezletild nebo jinak pravné nezpusebild osobagstanovit na
zaklad¢ individudlniho posouzeni ptipadu vyjimku z takoveéheto,pristupu ke vSem
nebo nékterym informacim o skuteéném majiteli.\Clenské staty zajisti, aby byly
tyto vyjimky udéleny na zdkladé podiobnéhe hodnoceni vyjimecné povahy
danych okolnosti. [...]*

2. Vnitrostatni pravo

Smérnice 2015/849 byla prevedena W lucemburském pravu zdkonem ze dne
13. ledna 2019 o Registru skuteényeh majitelu.

Clanek 15 odst. 1 zakena ze dne 13vledna 2019:

,,Registrovana, entita nebo ‘skutecny majitel mohou pozadat, individualn¢ a za
vyjimeénych okolnosti uvedenych nize, na zakladé¢ tadné oduvodnéné Zadosti
zaslanéspravei, aby byl piistup k informacim uvedenym v ¢lanku 3 omezen pouze
na vnitrostatni organy; uverové instituce a financni instituce, jakoz i na soudni
exekutory a notarcWednajici jako organy vefejné moci, pokud by tento pfistup
vystayil | skuteénéhe majitele neptiméfenému riziku, riziku podvodu, Unosu,
vydirani, vymahani penéz, obtéZovani, nasili nebo zastraSovani, nebo pokud je
tento majitel nezletily ¢i jinak pravné nezpusobily.*

I11. Skutkové okolnosti

Zalobce WM je skuteénym majitelem 35 obchodnich spoleénosti a realitni
spole¢nosti YO. Kazda z téchto spolecnosti pozadala, aby byl ptistup k této
informaci, definované v ¢lanku 3 zdkona ze dne 13. ledna 2019, ve vztahu
k zalobci omezen podle ¢lanku 15 téhoz zakona, jelikoz zpiistupnéni této
informace by jeho osobu a rodinu vystavilo zavazné, skute¢né a aktualni hrozbé
,nepfiméfeného rizika, rizika podvodu, Unosu, vydirani, vymahani penéz,
obtézovani, nésili nebo zastrasovani“. Tyto zadosti byly zamitnuty rozhodnutimi
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G.l. E. LBR ze dnua 19. a 20. listopadu 2019, pii¢emz rozhodnuti tykajici se
realitni spole¢nosti YO bylo vydano dne 20. listopadu 2019.

IV. Argumenty ucastniku Fizeni

1. WM

Zalobce tvrdi, Ze jakoZto statutarni zastupce obchodnich spolegnosti &innych na
mezinarodni urovni pod obchodni firmou XN je nucen pravidelng cestovat do
zemi s nestabilnimi politickymi rezimy, kde panuje vysoka obeena kriminalita,
ktera jej mtize vystavit znaénému riziku unosu, omezeni osobniysvobody, nasili ¢i
dokonce smrti. Riziko by bylo jesté vyssi, pokud by byla zpiistupnéna informace,
ze Je fidicim pracovnikem a skuteCnym majitelem té & oné pravnickéyosoby,
protoze toto postaveni by zalozilo piedpoklad, Ze je majitelem téchto pravnickych
0sob, a proto by pokus o obrani doty¢ného o fimanc¢niyprosttedky byl jesté
lukrativnéjsi. Tyto okolnosti zalobce nuti zejména k tomuyaby sizajistil télesnou
straz a uzavtel zvlastni pojistku pokryvajici, riziko Gnosu, jejiz pojistné by se
vyrazné zvysilo, pokud by byla zvetfejnéna informace ‘o, tom, Ze je skute¢nym
majitelem dot¢enych spole¢nosti.

Zalobce piedklada na podporu své zadosti dva argumenty.

Zaprvé, ochrana poskytovana, zakonem prestiednictvim moznosti omezit ptistup
k informaci o skutecném ‘majiteli bysméla, byt posuzovana nikoli ve vztahu
k pravnickym osobam, ale,ve wiztahu k osebg skute¢ného majitele. Jiny pfistup by
zkreslil smysl zakona @&, pojem skutecného majitele. Je proto ticba ovéfit, zda
skute¢nému majitelinhrozi vitomteywpostaveni vyssi riziko. Neni podstatné, ze
realitni spole¢nost YO W, projedndvaném piipadé nevyviji zvlasté exponovanou
¢innost nebegéinnost, ktera by byla sama o sob¢ spojena se zvySenym rizikem.

Zadruhé, postaveni skutecného majitele by mélo byt posouzeno s ohledem na
vSechny ‘prayvnické osobyyve kterych ma Zalobce toto postaveni, a nikoli pouze
s ohledem “na “realitnisspoleénost YO. Moznost omezit piistup k informacim je
piiznana, z d@vodu, subjektivniho rizika, které hrozi urcité osobé jakozto
skuteCnémuy,majiteli pravnické osoby. Jakmile tato fyzickd osoba poziva této
ochrany pro jedinou z téchto entit, pfiznava se ji tim jedna nedélitelna ochrana
vztahujici se na vSechny entity, vnichz ma tato fyzicka osoba postaveni
skutecného majitele.

1.2 G.1. E. Luxembourg Business Registers
G.I. E. LBR ma za to, Ze situace zalobce nesplituje pozadavky zakona.

Zduraziiuje obecnou filosofii ptedpist Evropske unie, které byly podkladem
K ptijeti zakona ze dne 13. ledna 2019 a kterd spociva Vv zaji$téni co mozna

vvvvv
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osob. Clanek 15 zakona ze dne 13. ledna 2019 by mél byt jakozto vyjimka z
obecné zasady vykladan restriktivng.

G.l. E. LBR nesouhlasi stim, ze by se WM mohl odvolavat, jakozto na
,Vyjimeéné okolnosti, na to, ze je vystaven ,nepfiméfenému riziku, riziku
podvodu, Unosu, vydirdni, vymahani penéz, obtéZovani, nasili nebo zastraSovani®,
jak vyzaduje zakon.

Co se ty¢e pojmu ,,vyjimeéné okolnosti“, ma G.I. E. LBR za to, ze materialni
podminky, ve kterych Zalobce vykonava svoji ¢innost, nebo majetkova situace
skutec¢ného majitele nepiedstavuji vyjimecné okolnosti, jelikoz piipustit opak by
znamenalo pfiznat mnoha osobam vyjimku z ¢lanku 15 zdkona ze“dne 13, ledna
2019 a zbavilo by to tento zakon z velké ¢asti jeho podstaty.

Co se ty¢e pojmu ,,riziko*, G.I. E. LBR uvadi, Ze toto rizikoymusi byt zavazné,
skute¢né, aktualni a musi osobé skutecného majiteleyrealne “hrozit. Nesouhlasi s
tim, ze by pfistup k informaci o postaveni WM, jakozto ‘skutecného majitele
realitni spolecnosti YO ,,nepfimeéfen¢ zvySeval wizike “hreziei, skutecnému
majiteli“. Zvlasteé zpochybiiuje, ze by bylo mozné z tehowyvezovat zavéry o
majetkové situaci skutecného majitele,_anebo— pokud by bylo mozné z toho
dovodit majetkovou situaci — mohlo by to nepiiméiene zwysit hrozici riziko.

G.l. E. LBR mimoto poukazuje na to, ze WM jewuveden v obchodnim rejstiiku u
realitni spolecnosti YO jakozto spolecniky, ptiCemz pojem spolecnika je obecné
ztotoziiovan S pojmem skutecného majiteles Informace obsazené v obchodnim
rejstiiku pfitom jsou kazdopadn€ vetejué/ pfistupné, tudiz omezeni piistupu
k informaci 0 postaveni skutecné¢he, majitele by pro Zzalobce nemélo zadny
vyznam.

G.I. E. LBR jesté upresiiuje;, ze vyhledavaci program registru skuteénych majitelt
neumozinuje vyhledavat na zakladé jmen skutecnych majitelt, ale umoznuje pouze
zvolit pravnické osoby za'ticelem ovéfeni totoznosti jejich skutecnych majiteld.
Nastavenivjehoysystémustedy neumoziiuje bez vylozZeni zna¢ného usili zjistit
veSker¢ struktury, we kterych je fyzickd osoba uvedena jako skuteCny majitel.

V.. Posouzenipredkladajiciho soudu

1. K poymu ,,vyjimecné okolnosti“

Aby mohl vyuzit omezeni piistupu k udajim o své osobé& podle ¢l. 15 odst. 1
zakona z roku 2019, musi skute¢ny majitel prokazat, ze jsou ve vztahu k nému
dany ,,vyjimecné okolnosti*.

Lucembursky zakonodarce provedl pojem ,vyjimeéné okolnosti stanovené
vnitrostatnim pravem®, uvedeny v ¢l. 30 odst. 9 smérnice 2015/849, vyrazem
»hize uvedené vyjimecné okolnosti“ a rozhodl, Ze ,nepiiméfené riziko, riziko
podvodu, tnosu, vydirani, vymahani penéz, obtéZzovani, nasili nebo zastraSovani
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jsou samy o sob¢ vyjimenymi okolnostmi, které mohou odiivodnit zadost o
omezeni pristupu k informacim uvedenym v [registru skute¢nych majiteli]*
(stanovisko komise pro justici poslanecké snémovny, které zcela piejalo
stanovisko vlady vyjadiené v komentafi k vladnim pozménovacim navrhiim ze
dne 8. fijna 2018).

Predkladajici soud se nicméné zabyva otazkou, zda odkaz obsazeny ve smérnici
na upfesnéni, které ma byt stanoveno vnitrostitnim pravem, muize mit ve
vnitrostatnim pravu podobu odkazu na ,nepfimétené riziko, riziko podvodu,
unosu, vydirdni, vymahani pencz, obtéZzovani, nésili nebo zastraSovéni*, tedy na
pojmy, které jiz jsou soucasti podminek pouziti pravniho rezimu vychazejiciho
z unijniho prava, a dale otazkou, jaké dusledky musi vnitrostatni seud piipadné
vyvodit z mlceni vnitrostatniho zakona ohledné uptesnéai® pojimu, ,,vyjimecné
okolnosti‘.

2. K pojmu ,,riziko*

Skute¢ny majitel musi krom toho prokazaty Ze by ‘piistup™kyjeho udajim jej
vystavil ,,nepfiméfenému riziku, riziku podvoduy, Gnosu, “wydirani, vymahani
pencz, obtézovani, nasili nebo zastrag§owani*y, Zakon,provadcjici smérnici zde
V podstaté pievzal znéni €l. 30 odst. 9 smérnice, 2015/849, ve znéni zmén.

Piedkladajici soud nicméné poukazuje na,to, ze vymezeni pojmu riziko, které ma
byt zohlednovano, bylo s piijetim \smérnicen2018/843 pozménéno, kdyz se
vystaveni ,,riziku podvodu, Gnosu, vydirani, nasili nebo zastrasovani* zménilo na
vystaveni ,,nepfiméfenémin,riziku,\rizikutpodvodu, tnosu, vydirani, vymahani
penéz, obtéZovani, nasiliynebo zastrasoyani“. Tento vyvoj by mohl byt, vzhledem
k pridani kritérianeptimetenosti”, ‘poyvazovan ve vztahu ke skute¢nym majitelim
za zpiisnéni podminek, pro,omezeni piistupu k informacim.

Piedkladajici soudymimoto uvadi, ze ve francouzském znéni smérnice je
podminka formulovana,dvéma riznymi zpusoby: v bodé 36 oduvodnéni se hovofi
0 vystaveninepiiméienému riziku — bez ¢arky na tomto misté textu — podvodu,
unesu, wydiranipvyméhani penéz, obtéZovani, nasili nebo zastraSovani®, zatimco
¢lanck, 30 uvadi wystaveni ,nepfiméfenému riziku, riziku podvodu, Unosu,
vyditant;, [vymahani penéz], obtézovani, nasili nebo zastraSovani“. Stejny rozdil
nalezneme anglickém znéni smérnice, nikoli v§ak napiiklad v némeckém znéni.

Toto rozdilné znéni umoznuje dva ruzné vyklady. V prvni verzi vykladu je
podminka existence rizika splnéna, pokud je skuteény majitel vystaven
neptimétenému riziku, a to jakékoli povahy, nebo tad¢ jinych specifickych rizik
(podvod, Unos, vydirani, vymahani penéz, obtéZzovani, nasili nebo zastraSovani),
ktera vSak nemusi byt nepfiméiena. Podle druhé verze vykladu je podminka
existence rizika splnéna, pokud je skutecny majitel vystaven fadé vyse uvedenych
rizik, ptiemz se vZdy jedna o riziko specifické a nepiiméfené.
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Vzhledem k tomu, Ze nepiesnost v textu nemutze byt vyjasnéna pomoci rozboru
pfipravnych jednani pifi pfijimani smérnice 2018/843, je nutné ji predlozit
k vykladu Soudnimu dvoru Evropske unie.

Ptredkladajici soud uvadi, s odkazem na Zalobni divod pifedlozeny WM, ze
definice pojmu ,riziko* kromé toho vzbuzuje otazku, zda ma byt dotéené riziko
posuzovano pouze Vaci osobé skute¢ného majitele v jeho vztazich s konkrétni
pravnickou osobou, jejimz je skute¢nym majitelem a ohledné které pozadal o
omezeni ptistupu k informacim, nebo zda je tfeba brat v Gvahu postaveni
skuteéného majitele, které ma tato osoba ve vztahu k jinym pravnickym osobam a
které by mohlo vytvaret nebo zvySovat hrozici riziko. Piedkladajici soudyma za to,
7ze by mohlo byt relevantni posoudit, zda jiné postaveni,gnez \je postaveni
skuteéného majitele, v jiné entité, jako napfiklad postavenifStatutarnihe, zastupce
spole¢nosti, zamé&stnance nebo druha/manzela skute¢ného ‘majitele;, statutarniho
zastupce spole¢nosti nebo zaméstnance, mize byt brano,vwuvahu prisposouzeni
rizika.

Nakonec si predkladajici soud klade otazku, S'edkazem“na“argumentaci G.I. E.
LBR, zda skuteCnost, ze je WM skuteénym “majitelemy, pravnickych osob
podnikajicich pod firmou XN, nebosze ‘Wa Vv tée¢hto pravnickych osobach
pfinejmensim ucast, je vefejné¢ znama, nebo'zda Skutecnost, ze je tato informace
snadno dostupna jinymi_ zpusobys.nez vyhledavanim v registru skute¢nych
majitelti, podporuji stanovisko zalobce.WJeyproto tieba v tomto smyslu piedlozit
predbéZznou otazku Soudnimudvoru Evropskéunie.

3. K pojmu ,,nepiiméiené riziko

Predkladajici soud “twrdi,y zew,se “krit€rium ,,nepfiméfenosti patrné pouzije
Vv kazdém piipad€ za celem posouzeni zadosti o omezeni ptistupu k informacim o
skute¢ném majiteli, at’ seyjednao vseobecné nebo specifické riziko.

Pouziti“tehotoykritériawwyzaduje pométeni dvou z4jmu, které jsou stejnou mérou
hoday ochrany. €lanek, 30 odst. 9 smérnice 2015/849 proto vzbuzuje otazku, jaké
protichidné,zajmy maji byt pfi jeho pouziti poméfovany. Prvni vyklad tohoto
ustaneveni, vychazejici z ucelu smérnice 2015/849, proti sobé stavi na jedné
strang transparentnost sledovanou smérnici 2015/849 v rdmci boje proti prani
penéz a fimancovani terorismu a na druhé strané ochranu fyzické, mravni a
majetkové integrity skute¢ného majitele, ktera muze byt narusena podvody,
unosy, wdirdnim, vymahanim penéz, obtéZovanim, nasilim nebo zastraSovanim
ze strany tfetich osob.

Druhy vyklad zohlediiuje body oduvodnéni smérnice, které piedchazeji
normativnimu textu a slouzi k vysvétleni jeho dosahu. Kritérium nepfiméfenosti,
neexistujici ve smérnici 2015/849, bylo zavedeno smérnici 2018/843, zejména
bodem 36 jejiho odivodnéni. Ten hovoii o pravu na soukromy zivot, které ma
patrné $irsi, ale soucasné 1 uzsi rozsah nez aspekty ochrany fyzické, mravni a
majetkové integrity (chapané v kontextu pfedchazeni vSeobecnému riziku a/nebo
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riziku podvodu, Unosu, vydirdni, vymahani penéz, obtézovani, nasili nebo
zastraSovani), jakoz i o pravu na ochranu osobnich udajt, Které se rovnéz jevi byt
uz8im hlediskem nez ochrana fyzické, mravni a majetkové integrity.

V1. Odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

S ohledem na v8echny piedchazejici uvahy a na pochybnosti spojené s vykladem
¢l. 30 odst. 9 smérnice (EU) 2015/849, ktery je nezbytny pro vyieSeni sporu
Vv pivodnim fizeni, predkladda Tribunal d’arrondissement de JAuxembourg
(obvodni soud v Lucemburku) Soudnimu dvoru Evropské unié”kwozhodnuti
nasledujici pfedb&ézné otazky.

VII. PfedbéZné otazky
Otazka €. 1 tykajici se pojmu ,,vyjimecné okolnosti*

1 a) Muze byt ¢l. 30 odst. 9 smérnice Evropskéhoyparlamentu“a Rady (EU)
2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivaai financniho systému k
prani penéz nebo financovani teromismu, Ve zn€ni Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dnen30. kweétna®2018, kterou se meéni
smérnice (EU) 2015/849 o ptedehdzentyvyuzivani, financniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu a “smeérnice) 2009/138/ES a 2013/36/EU,
v rozsahu, vnémz podminuje omezeni piistuptt k informacim o skute¢nych
majitelich ,,wjimecnymi “ekolostmi\ . stanovenymi vnitrostditnim prdavem “,
vykladan tak, ze umoziiujenaby, vnitrostatni pravo definovalo pojem ,, vyjimecné
okolnosti*“ pouze jako “neprimerenéyriziko, riziko podvodu, unosu, vydirdni,
vymahani penézgobtéZovani, ndsili nebo zastrasovani “, tedy pomoci pojmu, které
jsou jiz nyni podminkeu pro ‘uplatnéni omezeni piistupu k informacim na zakladé
znéni vysSe uvedeného ¢330 odst. 97

1 b) V'piipadé, zaporné,odpoveédi na otazku ¢. 1 a) a v ptipadé, kdy vnitrostatni
prave, provadéjich smémnici nedefinovalo pojem ,, vyjimecné okolnosti jinak nez
odkazem na neuacmneé pojmy , neprimérené riziko, riziko podvodu, unosu,
vydirani, wwmahani penéz, obtézovani, nasili nebo zastrasovani “, je tieba vykladat
vyseuvedeninCla30 odst. 9 tak, ze umoznuje vnitrostatnimu soudu, aby nepiihlizel
k ‘podmince, spocivajici ve ,,vyjimecnych okolnostech®, nebo ma tento soud
nahradit ne¢innost vnitrostatniho zdkonodarce a vymezit obsah pojmu ,, vwjimecné
okolnost* v ramci soudcovské tvorby prava? V posledné uvedeném piipadé,
vzhledem k tomu, ze se podle vyse uvedeného ¢l. 30 odst. 9 jedna o podminku,
jejiz obsah je stanoven vnitrostatnim pravem, je mozné, aby Soudni dvur
Evropské unie poskytl vnitrostdtnimu soudu vtomto sméru urcité voditko?
V piipadé kladné odpovédi na posledné uvedenou otazku, jaké jsou hlavni zasady,
kterymi se mé vnitrostatni soud fidit pfi stanoveni obsahu pojmu ,,vyjimecné
okolnosti“?

Otazka €. 2 tykajici se pojmu ,,riziko*
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2 a). Ma byt ¢l. 30 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k
prani penéz nebo financovani terorismu, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuZivani finanéniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU,
vrozsahu, vnémz podminuje omezeni pfistupu k informacim o skutecnych
majitelich ,,neprimérenym rizikem, rizikem podvodu, Unosu, vydirani, vymahani
penéz, obtezovani, nasili nebo zastrasovani ', vykladan tak, ze odkazuje na vSech
osm piipadut, z nichz prvni odpovida vSeobecnému riziku podléhajicimu podmince
nepfiméfenosti a sedm nasledujicich odpovida specifiekym ™, rizikim
nepodléhajicim podmince nepfiméfenosti, nebo tak, Zze odkazlije nawvsech, sedm
ptipadt, znichz kazdy odpovida specifickému riziku podl€hajieimu “podmince
nepiimétenosti?

2 b). Ma byt ¢l. 30 odst. 9 smérnice Evropskéhowparlamenttha Rady (EU)
2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchdzeni vyuzivani, finanéniho systému k
prani penéz nebo financovani terorismu,y ve znéni ‘smeétnice®> Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kyvétnay 2018, kterou se meéni
smérnice (EU) 2015/849 o pifedchdzenimvyuzivani financniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu a. smemice “2009/138/ES a 2013/36/EU,
v rozsahu, vnémz podmifiuje omezeniy, piistupusk informacim o skute¢nych
majitelich existenci ,,rizika“, vykladanitak,, ze omezuje posouzeni existence a
rozsahu tohoto rizika pouze na vazby,skutecnéhe majitele k pravnické osob¢, ve
vztahu k niz konkrétné zadano emezeniypiistupu k informacim o jeho postaveni
skute¢ného majitele, nebo tak, Ze vyZaduje Zohlednéni vazeb, které poji dotéeného
skute¢ného majitele k dalsimypravnickym osobadm? Pokud je téeba zohlednit vazby
k dalsim pravnickymsosobamje “tieba zohlednit pouze postaveni skute¢ného
majitele v dalsich pravniekyeh osebach, nebo je tieba zohlednit kazdou jakkoli
existujici vazbu kdalsim, pravnickym osobam? Pokud je tfeba zohlednit kazdou
jakkoli existujici vazbu kidalsim pravnickym osobam, ma povaha této vazby
dopad nawposouzeni existenace a rozsahu rizika?

2°C). Ma byt €l 307 o0dst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849, ze dne 20» kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k
prant, penc¢zynebo financovani terorismu, ve znéni smérnice Evropského
parlamentuya Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuZivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU,
vrozsahu, vnémz podminuje omezeni pristupu k informacim o skutec¢nych
majitelich existenci ,,rizika®“, vykladan tak, Ze vyluCuje vyuziti ochrany
vyplyvajici z omezeni ptistupu k informacim, pokud jsou tyto informace nebo jiné
skutenosti tvrzené skutenym majitelem k prokazani existence a rozsahu
hroziciho ,rizika“ snadno dostupné tfetim osobam prostiednictvim jinych
informacnich zdroja?

35 Otazka ¢. 3 tykajici se pojmu ,,nepifimétené riziko
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3. Jaké protichidné zajmy maji byt zohlednény pii uplatnéni ¢l. 30 odst. 9
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o
pfedchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovéni
terorismu, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze
dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o ptedchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a
smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU, v rozsahu, v némz podminuje omezeni
pristupu k informacim o skute¢ném majiteli existenci ,,nepfiméteného* rizika?
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