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PT

Processo C-485/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de junho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Krajsky sud v PreSove (Tribunal Regional de“PreSove, Republica
Eslovaca)

Data da deciséo de reenvio:

12 de junho de 2019
Demandante:

LH
Demandado:

PROFI CREDIT Slovakia s.r.0

Objeto do processo'prineipal

Acdo intentada por'ums-eonsumidor contra um credor para obter a restituicdo de
1500 euros, acreseidos de juros, devido as clausulas abusivas incluidas num
contratoyde,crédite,ags consumidores.

Objetoehase juridica do pedido de decisdo prejudicial

O Krajsky sud v PreSove (Tribunal Regional de PreSov, Republica Eslovaca; a
seguir «Tribunal Regional de PreSov») submete algumas questdes prejudiciais ao
abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
relativas a aplicacdo do prazo de prescri¢do, ao 6nus da prova e ao método da
interpretacdo conforme em matéria de consumidores, a luz do artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, do principio da efetividade e do
efeito direto da Diretiva 2008/48.
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Questdes prejudiciais

A

Deve o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia (a seguir «artigo 47.° da Carta») e, implicitamente, o direito
do consumidor a uma agéo judicial efetiva, ser interpretado no sentido
de que se opOe a uma disposi¢cdo — prevista no artigo 107.°, n.° 2, do
Obciansky zakonnik (Cddigo Civil eslovaco), sobre a prescricdo do
direito do consumidor, que fixa um prazo de prescricdo objetiva de trés
anos — em virtude da qual o direito do consumidor a restituicado'de uma
prestacdo prevista numa clausula contratual abusivaspresereve mesmo
que o proprio consumidor ndo esteja em condicdesy de »analisar a
clausula contratual abusiva e 0 prazo de pres€ricao,comeca a, correr
mesmo que o consumidor ndo tenha conheeimentordo ‘carater, abusivo
da clausula contratual?

No caso de a disposigédo que fixa a presericdotdo direito'do consumidor
num prazo objetivo de trés anas, apesar da faltaxdedconhecimento do
consumidor, ser compativel,,com "o, artigon47.° da Carta e com o
principio da efetividade, o drgdo jurisdicional de.reenvio pergunta:

E contréaria ao artigo 47.%.da €arta e ao principio da efetividade uma
pratica nacional nos termos da qual da.qual recai sobre o consumidor o
onus de provar em,tribupal que as pessoas que atuam por conta do
credor tinham_ conheecimento de que este violava os direitos do
consumidorpouseja, "o presente caso, 0 conhecimento de que, ao nao
indicar a taxa‘anuahefetiva global (TAEG) exata, o credor violava uma
norma legal, bem, como de provar que sabiam que, nessa situagdo, o
mUtuo nao\vence juros € que o credor, ao cobrar 0s juros, obteve um
enkiqueeimento semcausa?

Em,case, de resposta negativa a questdo A., ponto Il., em relacdo a que
pessoas, entre administradores, s0cios ou representantes comerciais do
credor, 0“consumidor tem de demonstrar 0 conhecimento a que se
refereta questao A., ponto 11?

Em caso de resposta negativa a questdo A., ponto Il., que grau de
conhecimento € necessario para alcancar o objetivo, ou seja, a
demonstracdo do dolo do fornecedor ao violar a legislagdo em
questdo relativa ao mercado financeiro?

Os efeitos das diretivas e da jurisprudéncia pertinente do Tribunal de
Justica da Unido Europeia a este respeito, como 0S processos
Rasmussen (C-441/14, EU:C:2016:278); Pfeiffer (C-397/01 a
C-403/01, EU:C:2004:584, n.> 113 e 114); Kucikdeveci (C-555/07,
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EU:C:2010:21, n.° 48); Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 100);
Dominguez (C-282/10, n.25 e 27); e Association de médiation
sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, n.° 38), opGem-se a uma pratica
nacional como a que estd em causa, com base na qual o 6rgédo
jurisdicional nacional se pronunciou sobre a interpretacdo conforme ao
direito da UE sem utilizar métodos interpretativos e sem a
fundamentacdo devida?

Il.  No caso de o orgdo jurisdicional, apés a aplicagdo de métodos
interpretativos, como, em especial, a interpretacdo telealogica, a
interpretacdo auténtica, a interpretacdo histérica, “a ‘interpretacdo
sistematica, a interpretacdo l6gica (o0 método a contrario,»o ‘métode da
reductio ad absurdum) e apds aplicacdo do ordenamento, juridico
nacional no seu conjunto, a fim de alcangar ‘@\objetivo previsto no
artigo 10.°, n.° 2, alineas h) e i), da Diretiva, 2008/48 (a seguir
«Diretiva»), chegar a conclusdo de que a interpretagdo, conforme ao
direito da UE d& lugar a uma situacdo ‘Centra_legem, sera possivel,
nesse caso, — por analogia, por exemple, camuas ‘relagoes em caso de
discriminagcdo ou de protecdo ‘dos, trabalhaderes™s ‘reconhecer efeito
direto a referida disposigdo da diretiva,»a\fim de proteger o0s
empresarios contra os constimidores nas relacbes de crédito, e ndo
aplicar a disposicéo legal naoxconforme ao'direito da UE?

Disposicdes e jurisprudéncia da Unidotinvocadas
Artigo 47.° da Carta dos Rireitos Fundamentais da Unido Europeia

Diretiva 2008/48/CE do“Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de
2008, relativa a contratos de crédito*aos consumidores e que revoga a Diretiva
87/102/CEE do«Conselho

Acdrddes, do Tribunakde Justica nos processos Ocedno Grupo Editorial e Salvat
Editores (C-240/98,a'C-244/98); Pfeiffer (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:58);
Impacty, (€-268/06, EU:C:2008:233); C-89/08 P, EU:C:2009:742; Dominguez
(C-282/10, N\EU:C:2012:27); Association de médiation sociale (C-176/12,
EU€:2014:2);""CA Consumer Finance SA/Ingrid Bakkaus (C-449/13,
EW:C:2014:2464); Ernst Georg Radlinger e Helena Radlingerova (C-377/14,
EU:C:2016:283); Rasmussen (C-441/14, EU:C:2016:278); nos processos apensos
Francise0' Gutiérrez  Naranjo eo. (C-154/15, (C-307/15, C-308/15,
EU:C:2016:980); Home Credit Slovakia a.s./Klara Biroova (C-42/15,
EU:C:2016:842); Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43); Mariusz
Pawlak (C-545/17, EU:C:2019:260)

Disposices e jurisprudéncia nacionais invocadas

Artigo 107.°, n.” 1 e 2, do Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (Cddigo Civil, Lei
n.° 40/1964).
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Artigos 15.° e 16.° do Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. (Codigo Penal, Lei
n.° 300/2005)

Artigo 2.°, n.° 2, do Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 160/2015 Z.z. (Codigo de
Processo Civil, Lei n.° 160/2015)

Artigos 9.° e 11.° da zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Giveroch a o inych
(Lei n.° 129/2010 relativa aos créditos ao consumo e aos outros créditos e matuos
concedidos aos consumidores e que modifica determinadas outras Igis),na versao
em vigor até 1 de maio de 2018

Acordao do Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal dayRepublica
Eslovaca; a sequir «Supremo Tribunal da Republica Eslovaca»)y de 18 deoutubro
de 2018, processo n.° 1 Cdo 238/2017

Acordao do Supremo Tribunal da Republica Eslovaca, dev22:de fevereiro de 2018,
processo n.° 3 Cdo 146/2017.

Apresentacéo sucinta dos factos e do processo prineipal

Em 30 de maio de 2011, a LH (a.seguix, «demandante») acordou um crédito ao
consumo com a sociedade PROFINCREDIT Slovakia, s.r.0 (a seguir
«demandada»). Tratava-se desum empréstimonde,1 500 euros com uma taxa de
juros de 70% e uma taxa anualsefetiva global (TAEG) de 66,31 % com a
obrigacdo de restituir um total“de 3'698,40¢euros em quatro anos mediante o
pagamento de 48 prestacoes mensais de 77,05 euros cada uma. Logo no primeiro
dia da relacdo contratualvde, mdtuo a“demandada exigiu ao demandante uma
comissdo no valor, de, 367,49 euros pela possibilidade de suspender o pagamento
das prestacOes, embera ndo fossescerto que o demandante no futuro viesse a
utilizar essaspossibilidades, Por“conseguinte, o demandante n&o recebeu 1 500
euros, mas,apenasso mentante de 1 132,51 euros, ou seja, um empréstimo 24 %
inferior.ao mentante concedido.

Quando eelebrou_oscontrato, o demandante ndo foi informado da TAEG efetiva.
AswprestacGestdo empréstimo ndo tinham ficado especificadas no contrato em
funcao,de capital, juros e outros encargos, 0 que contrariava o entdo disposto no
artigo 9.2, n.*2, alinea k), da Lei n.° 129/2010, relativa aos créditos ao consumo,
artigo que, até 1 de maio de 2018, exigia essa especificacao.

Contudo, em 9 de novembro de 2016 o Tribunal de Justica declarou, no processo
C-42/15, que a referida norma legal, que previa essa especificacdo das prestagoes
do empréstimo, ndo estava em conformidade com a Diretiva 2008/48. O legislador
eslovaco sanou esse vicio e, com efeitos a partir de 1 de maio de 2018, modificou
a referida norma legal controvertida.

O demandante liquidou o empréstimo e pagou a demandada 3 698,40 euros.
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Em 2 de fevereiro de 2017 L.H. ficou a saber por um advogado que tinha sido
prejudicado pela demandada dado esta ter utilizado clausulas abusivas e ndo o ter
corretamente informado a respeito da TAEG. Assim, em 2 de maio de 2017, L.H.
intentou uma ac¢éo judicial.

O demandante reclama a restituicdo da comiss@o porquanto, nos termos do direito
eslovaco, a indicacdo incorreta da TAEG € punida, designadamente, com a perda
do direito do credor & comiss&o.

No processo nacional a demandada alega que o direito do demandanté'prescreveu.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisao‘prejudicial

No que respeita a questdo prejudicial constante do ponto A;no entender dovorgao
jurisdicional nacional, parece que, no momento da“celebragaondoncontrato, foi
indicada uma TAEG néo precisa e aplicada uma comissao,abusiva.

No que respeita a prescricdo, segundo o difeito eslovaco, e necessario alegar o
direito decorrente do enriquecimento sem causa dentre _de um“prazo de prescrigdo
de dois anos. Esse prazo comega adcorrer aspartir do\momento em que 0
demandante teve conhecimento .do ‘enriquecimentos, sem causa. O 0Orgdo
jurisdicional nacional considera que, 0 demandante respeitou o referido prazo e
propds atempadamente a agaox

Para além do prazo subjetivo“(presericao)existe também um prazo objetivo
(caducidade) para exercer,esse, direito.yQuando o enriquecimento sem causa €
doloso, esse direitodcaduca ne prazo dexdez anos contados a partir do dia em que
se verificou essenenriquecimento. No caso de enriquecimento sem causa com
origem em negligéneiay@sse direite caduca no prazo de trés anos contados do dia
em que ocorreuroveferido‘enriguecimento.

O o6rgdo jurisdicienal, nacional afirma estar vinculado, por forga do novo Codigo
desProcesso Civil, a'pratica decisoria constante do Supremo Tribunal da Republica
Eslovaca,, Segunde.o acérddo do Supremo Tribunal da Republica Eslovaca de 18
denoutubronde, 2018, impende ao consumidor o 6nus da prova relativamente a
quest@o“de saber se é aplicavel o prazo de caducidade de trés anos ou o de dez
anos. Relativamente ao ultimo prazo mencionado, o consumidor deve antes de
mais determinar com exatiddo o0 momento em que se verificou o enriquecimento e
em seguida demonstrar que o credor atuou com dolo (vontade livre e consciente)
para obter uma vantagem patrimonial em prejuizo do consumidor. Para se
determinar se houve dolo (vontade livre e consciente) devem-se aplicar por
analogia os principios do direito penal. Se o consumidor n&o fizer prova do dolo
do credor, havera que aplicar o prazo de trés anos.

Todavia, ndo € claro para o 6rgao jurisdicional nacional qual a intensidade da
violacdo do direito que necessita de ser provada. Assim, explica que € quase
impossivel que o demandante faca pelo menos prova do dolo eventual da
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demandada relativamente ao facto de esta saber estar a violar as normas em
matéria de crédito aos consumidores e de, nesse caso, ter consciéncia de estar a
enriquecer em prejuizo do demandante. Também néo é claro em relacdo a quem se
deve fazer prova desse dolo, se relativamente ao administrador, ao socio ou aos
representantes comerciais da demandada.

A este propdsito o 6rgdo jurisdicional nacional remete para 0 Acorddo no processo
CA Consumer Finance SA/Ingrid Bakkaus (C-449/13, EU:C:2014:2464), em que
0 Tribunal de Justica declarou que o direito da Unido se opde a uma legislacéo
nacional segundo a qual o 6nus da prova da ndo execucdo das Qbrigacbes de
fornecer informacgdes adequadas e de verificar a sua solvabilidatle recai Sobre o
consumidor. Relativamente ao caso referido, para o consumidoresiovaco é muito
mais dificil provar um comportamento doloso do credor.

No que respeita ao limite temporal para efeitos dowmexerciciondo direito do
consumidor, o orgédo jurisdicional nacional esclarece queto Tribunal de Justica,
nos processos apensos Gutiérrez Naranjo e 0. (C-154/15; €-30//15; C-308/15,
EU:C:2016:980), declarou que a Diretiva. 93/18/CEEN, se), ‘'opde a uma
jurisprudéncia nacional que limita no tempo-0s efeltos de restituicdo decorrentes
da declaracdo judicial do carater abusivo de ‘uma-“cléusula apenas as quantias
indevidamente pagas em aplicacdo dessa clausula,posteriormente a prolacdo da
decisdo que declarou judicialmente'essescarater abusivo.

O orgao jurisdicional nacional duvida gue a,referida pratica decisoria nacional,
que no presente caso conduz, de,facto, a aplicacdo do prazo de caducidade de trés
anos e a um enfraquecimente, doydireito do”consumidor ndo informado até ao
limite da perda do seu direite, esteja em conformidade com o direito a acdo e a um
tribunal imparcial &, que ‘se~efere™g artigo 47.° da Carta e com o principio da
efetividade do direito dadJniéo.

No que respeita, a, questao, prejudicial constante do ponto B, respeitante aos
métodesrdeninterpretacao, da,disposicao originaria do artigo 9.°, n.° 2, alinea k), da
Lei.n.°129/2040, que‘determinava a especificagdo das prestagdes do empréstimo
em fungao,do capital,juros e outros encargos, o orgao jurisdicional nacional refere
que ‘em 22 'de fevereiro de 2018 o Supremo Tribunal decidiu que, nos casos
antigesy.anteriores a modificacdo dessa lei, € necessario recorrer a interpretacdo
conforme.~Por forca desse acordao, a referida disposicdo do artigo 9.°, n.° 2,
alineak);\da Lei n.° 129/2010 deve ser interpretada no sentido de que nédo obriga
ao forneeimento das informacgdes necessarias de forma especifica no que respeita
aos varios elementos (ou seja, capital, taxa de juro e outros encargos) mas apenas
a fornecé-los globalmente no que respeita a prestacdo, que compreende o capital,
0S juros e outros encargos.

O o6rgdo jurisdicional nacional entende que do referido acorddo ndo resulta
claramente qual o método interpretativo utilizado pelo Supremo Tribunal e o
modo de proceder para lograr uma interpretacdo conforme. O 6rgéo jurisdicional
nacional entende que essa interpretacdo conforme da disposicdo em causa se
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resolve com uma interpretacdo contra legem. Uma solucéo poderia ser a de ndo
aplicar a referida disposicdo, embora o caso devesse dizer respeito a importantes
relac6es sociais como a discriminagdo (Rasmussen, C-441/14, EU:C:2016:278) ou
0 risco para a saude das pessoas a cargo (Pfeiffer, C-397/01 a C-403/01,
EU:C:2004:58). O 6rgéo jurisdicional nacional tem duvidas de que, para efeitos
da protecdo de empresarios que fornecem liquidez, seja possivel reconhecer a
Diretiva 2008/48 efeito direto, porquanto isso seria contrario a seguranga juridica
dos consumidores, que podem ter adquirido confianca legitima na versdo da
referida lei.



