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1. Je tieba Clanek 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES vykladat v tom smyslu, ze
provozovatel internetové platformy pro sdileni videosoubort jakozto poskytovatel
hostingovych sluzeb pfevezme aktivni roli, ktera vede ke ztraté moznosti dovolat
se ustanoveni o omezené odpovédnosti, tim, Ze uzivateli vedle poskytnuti prostoru
pro uloZeni jim nahraného obsahu poskytne ¢i nabidne 1 néasledujici doprovodné
funkce:

—  doporucovani videi podle tematickych okruh;

— usnadnéni vyhleddvani pro navstévniky pomoci elektronickéh©® obsahu na
zakladé informaci vztahujicich se k nazvu nebo obsahu videosouboru, které mtze
zadat uzivatel,

—  zpfistupnéni online pokyni vztahujicich se_ k. pouzivaniy, sluzby
(,,Napoveda“);

—  pokud s tim uZzivatel souhlasi, propojeni videosouberu nahtanéhodizivatelem
s reklamou (nikoli vSak vlastni reklamou provezovateleyplatformy) podle cilové
skupiny zvolené uzivatelem?

2. Je vnitrostatni pravni Uprava, podle kterésse na peskytovatele hostingovych
sluzeb (zprostredkovatele), ktery aktiviaé prispiva keporuSovani prav ze strany
uzivatell svych sluzeb jaké pomeenikjwztahuje povinnost zdrzet se protipravniho
jednéani pouze za predpokladu, zeWporuSevéni prav ze strany daného uZzivatele
védomé podporoval, v souladu s prvai véteu €lanku 11 smérnice 2004/48/ES,
nebo je uvedené ustanoveni tfebawykladat v tom smyslu, ze Clenské staty nesmé;ji
podminit naroky nositeluspray wici, pomocnikim na zdrzeni se protipravniho
jednéani tim, Zze pomocnik musiwptedmétné poruseni prava ze strany uzivatele
védomé podporevat?

3. Je tieba ustanoveni clanktu 12 az 14 smérnice 2000/31/ES tykajici se
odpovédnosti, zprostiedkovatelll vyhodnotit jako horizontalni pravni piedpisy o
omezené wodpoveédnostise'které se vztahuji na kazdého zprostiedkovatele
vystupujicihoww neutralni roli, i v pifipadé, Ze se jeho Cinnost ma z hlediska
autorského pravaklasifikovat jako sdélovani dila vefejnosti jim samotnym?

4, e ticbawykladat ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2000/31/ES (a rovnéz 1 ¢l. 12 odst.
3 a*¢l. 13 odst. 2 uvedené smérnice), €l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES a tieti vétu
¢l. 11"smérnice 2004/48/ES v tom smyslu, Ze se poskytovatel hostingovych sluzeb
(zprosttedkovatel), ktery vystupuje v neutralni roli, mize dovolat ustanoveni ¢l.
14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES o omezené odpovédnosti 1 v ptipadé, ze je vici
nému vznesen ndrok na zdrZeni se protipravniho jednani, a vydani soudniho
piikazu nafizujiciho takovému zprostfedkovateli, aby se daného protipravniho
jednani zdrzel, je tudiz rovnéz ptipustné jen v piipadé, Ze byl s protipravni
¢innosti nebo informaci uc¢inné seznamen, nebo je piipustné vydat takovyto
soudni ptikaz jiz tehdy, pokud poskytovatel hostingovych sluzeb po obdrzeni
konkrétniho upozornéni neprodlené neodstrani nebo nezablokuje obsah, ktery je
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podle uvedeného upozornéni protipravni, a v soudnim fizeni vyjde najevo, ze k
poruseni prava skute¢né doslo?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o fungovéani Evropské unie (SFEU), zejména ¢lanek 267

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urcitych aspektli autorského prava a prav s nim souwisejicich v
informacni spolecnosti (Uft. vést. 2001, L 167, s. 10), zejména ¢l. 8 adst. 3

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8y cetyna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni @poleCnestiy, \zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o €lektronickém obchodu*)
(UF. vést. 2000, L 178, s. 1), zejména &lanek 14

Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES zedne, 29, dubna 2004 o
dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi (Ut. ¥&sty, 2004, [3157,,S.745), zejména
¢lanek 11

Uplatiiovana ustanoveni ynitrostatniho,prava
Urheberrechtsgesetz (zakon osautorském pravu), zejména § 18a a § 81

Gesetz Uber den elektronisehen, Geschéftsverkehr (zdkon o elektronickém
obchodu -ECG), zejména §ul3waz§ 17

Strucény popis ' skutkevého \stavu, Fizeni a hlavnich argumenti ucastniku
puvodniho Fizeni

Spole¢nest Puls 4 TV jesmimo jiné provozovatelem rakouskeé televizni stanice.

Spelecnost Youtube [fizeni pred Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) v soucasné
dobe probiha pouze'mezi spole¢nosti Puls 4 TV a spolec¢nosti Youtube] provozuje
platformu pre,sdileni videosoubori www.youtube.com, na niz jsou uchovavany a
zpristupnovany videosoubory nahrané uzivateli, které si mohou névStévnici
platformy ptehrat. Svou sluzbu provozuje jako poskytovatel hostingovych sluzeb
a uklada‘obsah nahrany uZzivateli. Kontrola obsahu z hlediska ptipadného poruseni
autorskych prav pred jeho nahranim v zasad¢ neprobiha.

Pokud s tim uzivatel souhlasi, k nahranym videosouboriim se ptipoji reklama, coz
spoleCnost Youtube oznacuje jako ,,zpen¢zeni“. Uvedené zpenézeni zajistuje
jedna ze spolecnosti nalezejicich ke skupiné Youtube a jedné se o Cisté technicky
a automaticky proces.
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Kromé¢ zpenézeni nabizi spolecnost Youtube wuzivateli doprovodné funkce
zminéné v predbéznych otazkach.

Spolec¢nosti Youtube plyne odména pouze za to, Zze poskytuje uzivatelim
k dispozici svou platformu pro sdileni videosoubort, tedy ze jakozto poskytovatel
hostingovych sluZzeb poskytuje své sluzby; jednd vyhradné na vyzvani ze strany
svych uzivatel, ktefi musi potvrdit, ze jim nalezeji potifebna autorska, resp.
uzivaci prava. Disponuje automatizovanym kontrolnim procesem, v rdmci kterého
dojde na zaklad¢ tzv. ,,Take-Down-Notice* (odstranéni protipravniho obsahu na
zakladé upozornéni) k bezodkladnému zablokovani videi, k nimz#se oznédmeni
vztahuje. Je-li zjisténo poruseni prav, spolecnost Youtube dany ebsahszablokuje
nebo uzavie ucet prislusSného uzivatele. V projednavané véci odstranila spole¢nost
Youtube videosoubory vzdy neprodlené poté, co se na’ zaklade “woznameni
spolecnosti Puls 4 TV dozvédéla o jejich dotCenych autorskyeh pravech.

Zalobou na zdrzeni se protipravniho jednani se spolé&nost Puls 4 TV na zakladé §
18a odst. 1 Urheberrechtsgesetz (zakon o autorském prawu) ‘doméahala toho, aby
bylo spolecnosti Youtube zakézano zpfistupnevat na platformeé,www. youtube.com
videosoubory obsahujici audiovizualni dila, vyrobena speleénostt Puls 4 TV, jez
na uvedenou platformu nahraly osobysgkteré k tomu nebyly opravnény. Podle
spolecnosti Puls 4 TV umoziuje platforma, provezovand spolecnosti Youtube
technicky porusovani autorskych prav (sdélovami d¢l vetejnosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29/ES). Spelecnest+Y outube tidajné pievzala aktivni roli.
Platformy jako ty, které prowozuje“spoleénost,Youtube, podle uvedené Zaloby
zachéazeji daleko nad ramee, Cianosti “wyplyvajicich z postaveni poskytovatele
hostingovych sluzeb —.a to,predev&im kvali funkci zpenézeni. Podle spole¢nosti
Puls 4 TV proto nelzeyspeleénost Youtube klasifikovat jako privilegovaného
poskytovatele hostingevych sluzeb;nybrz jako poskytovatele obsahu.

Spolecnost Xoutube namitala, ze nésdéluje dila vetfejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29/ES. Uvedla, Ze podle judikatury ESD by musel provozovatel
platforfay jednat umysiné s cilem =zajistit svym zakaznikim pfistup ke
chranénemundiloy, Porusent prav se podle jejiho vyjadieni dopousti uzivatel, nikoli
vSak provozovatel “platformy. Spolecnost Youtube nelze podle jejiho nazoru
klasifikovat ani jake pomocnika. Spolecnost Youtube nenese podle svého nazoru
jakozto  poskytevatel hostingovych sluzeb odpovédnost; poskytuje sluzbu
typickou pro poskytovatele hostingovych sluzeb a nepisobi v aktivni roli. Za
poruSevani prav ze strany uzivatel platformy pro sdileni videosouborti odpovida
podle swvého tvrzeni pouze v piipadé, pokud poté, co obdrzi dostatecné
odivodnéné oznameni, neprodlené neznemozni piistup Kk videosouborim
s protipravnim obsahem nebo je neodstrani, ackoli byla s protipravnim obsahem
ucinné seznamena. Tyto povinnosti spoleCnost Youtube dle vlastniho vyjadieni
splnila v rdmci svého postupu zalozeného na odstranéni protipravniho obsahu na
zaklad¢ upozornéni.
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Soud prvniho stupné zalobé vyhovél. Odvolaci soud vyhovél odvolani spoleénosti
Youtube a Zzalobni navrh zamitl. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje opravny
prostiedek ..Revision* podany spole¢nosti Puls 4 TV.

Stru¢né uvedeni divodu Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce
K prvni piredbézné otazce (aktivni role poskytovatele hostingovych sluzeb)

Clanky 12 az 14 smérnice 2000/31/ES stanovi, za jakych okelnosti jsou
poskytovatelé ptistupu, ktefi pouze technicky zajistuji prenos obsahu,nahraného
ttetimi osobami, zprosténi odpovédnosti a za jakych podminek majiposkytovatelé
hostingovych sluzeb, ktefi poskytuji tfetim osobam prostor, prowukladanivjejich
obsahu, omezenou odpovédnost. Spolecnost Youtube je fieba klasifikovat jako
poskytovatele hostingovych sluzeb.

Poskytovatel hostingovych sluzeb mé za obsah nahrany tietimi esobamitodpovidat
jen v omezené mife, jelikoz na cizi obsah nahrany uZivatelimema zpravidla zadny
vliv a nezkouma jeho pfipadnou protipravmost. Rozhodujicim kritériem pro
posouzeni, zda poskytovatel vystupuje v neutralni roli, je tedy te, zda poskytovatel
pfenasi anebo ukladd obsah nahrany ffetimi osebamijpaniz by ho vybiral nebo
menil jeho obsah.

Podle judikatury ESD ztraei poskytovatel hestingovych sluzeb vysadu omezené
odpovédnosti v piipadé, ze se ve vztahu'k protipravnimu obsahu vzda svého
neutrdlniho pasobeni a pievezmeyaktiviiyroliy jez mu poskytne moznost ovlivnit
obsah (,,znalost obsaht‘‘) nebo“wykenavatiredakcni dohled nad obsahem (srov.
rozsudky ESD C-236/08"az 238/08;,Google France, bod 120; C-324/09, L Oreal,
bod 113).

Poskytovatél hostingovyeh shuzeb podle nazoru Oberster Gerichtshof (Nejvyssi
soud, dale jen ,,OGH®) viaktivni roli neplsobi, jestlize zajiStuje vySe uvedené
doprovodné funkce.

K"druhé predbézné otazce (odpovédnost pomocnika za poruSeni prav ze
strany. tetich osob)

Pokud spolecnost Youtube pii vykonu své Cinnosti zastava aktivni roli, pak mtze
odpovidat za poruSeni prav ze strany uzivatell jako pomocnik. V takovém piipadé
je tteba ‘poskytovatele hostingovych sluzeb povazovat za ,,poruSovatele prav* (v
postaveni pomocnika) ve smyslu ¢l. 11 véty prvni (a ¢lanku 13) smérnice
2004/48/ES.

Podle judikatury OGH se odpovédnost pomocnika 1i§i od odpovédnosti ptimého
pachatele. Predpokladem pro odpovédnost pomocnikii je totiz to, Zze pomocnik
(JakoZto treti osoba) svym jednanim védomé podporoval poruSeni prav ze strany
ptfimého pachatele nebo je dokonce umoznil. Pomocnik si tudiz musi byt poruseni
prava védom.
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V projednavané véci vyvstava zejména v souvislosti s ¢l. 8 odst. 3 smérnice
2001/29/ES a €l. 11 vétou prvni smérnice 2004/48/ES otazka, zda Clenské staty
pouze mohou stanovit, ze naroky na zdrzeni se protipravniho jednani lze
uplatiovat i vii¢i pomocniktim, ktefi nejednali védomé, nebo zda tak u¢init musi.

Ke treti predbézné otazce (sdélovani dél verejnosti a omezena odpovédnost)

Pokud jde o trestnépravni a obcanskopravni odpovédnost poskytovatele
(zprostiedkovatele), vychazi smérnice 2000/31/ES z nasledujici systematiky:

Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice nemohou ¢lenské staty poskytovatelimypiistupu a
poskytovateliim hostingovych sluzeb ulozit obecnou povinnost dohlizetyna jimi
pfenasené nebo ukladané informace. Clenské staty nemohou,poskytovatelim ani
ulozit povinnost, aby z vlastniho podnétu zjistovali skutenosti ay0kolnosti
poukazujici na piipadnou protipravni ¢innost uzivateli,yktefidvyuzivaji-jejich
sluzeb. Nejsou povinni piijmout aktivni opatieni v @blasti“dehledu a prohledavat
sve servery za ucelem zji§téni protipravniho obsaht:

Zaroven se v ¢lancich 12 az 14 smérnice 2000/3 1/ES stanoviy, za jakych podminek
jsou zprostfedkovatelé zprosténi odpoveédnestiy nebe, odpevidaji omezené. Tato
ustanoveni hmotnou odpovédnost zprostredkovatelli neupravuji, ale predpokladaji
ji. Omezeni odpovédnosti (meze odpovédnostilyje ticbachapat Siroce a vztahuji se
jak k odpovédnosti poskytovatelé vyplsvajici z ptedpisti o nahrad¢ skody, tak 1 k
jeho trestnépravni odpovédnosti ¢i odpovednosti dle spravniho prava trestniho.

Ustanoveni o omezené, odpoveédnostitedy predstavuji horizontalni pravni
predpisy, které plati “proiy wsechnyhoblasti prava. Je-li tedy v souvislosti s
odpovédnosti zprostiedkovatele “tieba “posoudit napiiklad obcanskopravni nebo
trestnépravni ofdzku, “wmusi byt nejprve posouzena predbéznd otdzka, zda
odpovédnost ve'smyslu,ustanovenissmérnice 2000/31/ES vibec ptichazi v uvahu.
Teprve v pfipade,yze toto, horizontalni posouzeni povede ke kladnému zavéru,
vyvstane dalSi otdzkay, zda je odpovédnost dana i dle pfislusSnych hmotnépravnich
predpisu.

Podle ndzora /OGH sc¢ diky tomu, Ze ustanoveni o omezené odpovédnosti maji
povahu( herizontalnich pravnich ptedpist, miize zprostiedkovatel (vystupujici
Vaneutralni roli), téchto ustanoveni dovolat bez ohledu na to, zda je poruSeni prava,
které mu je kladeno za vinu, tfeba posoudit tak, Ze se ho dopustil on sdm, nebo ze
k némunapomohl jinému. To znamena, Ze se ustanoveni o omezené odpoveédnosti
musi na poskytovatele vztahovat 1 v ptipad¢, ze jeho Cinnost predstavuje sdélovani
vefejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES jim samotnym (tj.
sdélovani vetejnosti, jehoz se dopustil on sam).

Ke ctvrté predbézné otazce (narok na zdrZeni se protipravniho jednani a
ustanoveni o omezené odpovédnosti)

Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES (8 16 ECG) neodpovida poskytovatel
hostingovych sluzeb za informace nahrané tfetimi osobami, pokud nebyl s danou
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protipravni ¢innosti nebo informaci G¢inné sezndmen. Za naroky na ndhradu
Skody neodpovida, pokud si neni védom skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz by
byla zjevnad protipravni ¢innost nebo informace. Subjektivni slozka se zaprvé
vztahuje k existenci protipravnich informaci. Uginné seznameni vyzaduje
pozitivni vé€domi; skutecnosti nebo okolnosti, jichZ si je poskytovatel védom,
nedbalosti. Subjektivni slozka se musi zadruhé vztahovat i k protipravnosti.
Protipravnosti si musi byt poskytovatel hostingovych sluzeb védom.
Predpokladem vyse uveden¢ho je, aby byla protipravnost pro laika_zfejmé bez
dalsiho Setfeni a aby byl pfesvédcen o tom, ze je ptislusny obsah zakézany. Jsou-li
dany subjektivni predpoklady, musi poskytovatel hostingovych sluzeb neprodlené
provest kroky vedouci k tomu, aby protipravni informace smazal“nebosk nim
znemoznil pfistup.

Clanky 12 az 14 smérnice 2000/31/ES viak nebrani tomu, aby se ‘soud hebo
ptislusny orgén v souladu s pravnim fadem daného €lenskchoistatu domahal, aby
zprostiedkovatel zastavil porusovani prav nebo mu zabranik, Seudiim'ma byt tudiz
1 naddle umoznéno, aby na zaklad¢ piislusného nayrhu, na wydani soudniho
ptikazu ke zdrzeni se protipravniho jednanfyyznesen¢ho kyuliyprotipravni ¢innosti
nebo informaci zprostfedkovateli natidily, aby.se pretipravniho jednani zdrzel,
nebo aby mu ulozily, aby protipravni informace odstranil*nebo k nim znemoznil
ptistup, pokud jsou splnény hmotnépravai predpoklady®pro uplatnéni néroku na
zdrzeni se protipravniho jednani.

Podle legislativnich materiali ‘wztahujicich\'se k rakouskému Gesetz (ber den
elektronischen Geschaftsverkehr (zakon oyelektronickém obchodu) se omezena
odpovédnost podle clanku 12 az, 14, smernice 2000/31/ES tyka pouze trestnépravni
odpovédnosti zprostfedkoyateli ¢injejich odpovédnosti dle spravniho prava
trestniho a pravnich piedpistho ndhradé skody. Ve vztahu k soudnim piikazim ke
zdrzeni se protipravnihe, jednéni se nelze ustanoveni o omezené odpovédnosti
dovolat. U prikazu'ke zdrzeni se protipravniho jednani tedy nezélezi na tom, zda
se zprostiedkoyatel uinné seznamil s protipravni ¢innosti nebo informaci, které
zprostredkoval. Rozhodujici je pouze to, zda se v soudnim fizeni objektivné
prokaze,poruSeniypravi, které je zprostiedkovateli kladeno za vinu.

Rodle §.81"edst. la rakouského Urheberrechtsgesetz (zakon o autorském préavu)
platic pro naroky na zdrzeni se protipravniho jednani vyplyvajici z autorského
pravaynasledujici zvlastnost: Pokud narok na zdrZeni se protipravniho jednani
sméfujewici zprostiedkovateli ve smyslu smérnice 2000/31/ES a jsou-li dany
pfedpoklady pro uplatnéni ustanoveni o omezené odpovédnosti, miize byt
zprosttedkovatel zazalovan teprve poté, co bude na poruseni prava konkrétné
upozorneén.

Ve vztahu k omezené odpoveédnosti podle €l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31/ES
vychazi i Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, dale jen ,,BGH“) ve své
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce z toho, Ze se ucinné sezndmeni (resp.
védomi v pfipad€ narokli na nahradu Skody) poskytovatele hostingovych sluzeb
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musi vztahovat ke konkrétni (aktualni) protipravni ¢innosti nebo informaci, které
je povinen v pfipadé€, Ze o nich vi, odstranit nebo zablokovat, a Ze nestaci, aby
bylo poskytovateli hostingovych sluZzeb obecné zndmo nebo aby si byl obecné
védom toho, Ze jsou jeho sluzby vyuzivany k urcitym protiprdvnim ¢innostem.
BGH je vsak toho nazoru, ze se ustanoveni o omezené odpovédnosti vztahuji 1 na
naroky na zdrzeni se protipravniho jednani a provozovateli internetové platformy,
ktery neni u¢inné seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci, nelze ulozit ani
povinnost zdrzet se protipravniho jednani.

Vyvstava tedy otazka, zda se ustanoveni smérnice 2000/31/ESf 0 omezené
odpovédnosti zprostfedkovatelll vztahuji 1 na naroky na zdrZeni se protipravniho
jednani (soudni ptikazy ke zdrZeni se protipravniho jednani). Pfitom je tieba vzit v
uvahu, ze upozornéni, které je podle 8 81 odst. la rakouskehor Urheberechtsgesetz
(zdkon o autorském pravu) nezbytnym piedpokladem, pre. podani Zaleby na
zdrzeni se protipravniho jednani, nelze nutné ztotoznovatswiCiniiym seznamenim
jeho pfijemce s protipravni Cinnosti nebo informack, jelikoz by bylo® mozno
argumentovat, ze se poskytovatel hostingovych sluzebys'wyse uvedenym ucinné
seznami teprve pii kontrole obsahu, jehoZz se Upozornéniztyka (v ndvaznosti na
uvedené upozornéni). Z tohoto pohledu by ‘musela, byt otdzka, zda je
zprosttedkovatel povinen se protipravaiho jednani zdrzet, zodpovézena i ptes
splnéni pozadavku na zaslani upozornéninzapome, pokud by bylo mozné
ustanoveni o omezené odpeveédnostimaplatnit.

Znéni Cl. 14 odst. 3 smérnicepkteré je formulovano stejné jako vyjimky podle ¢l.
12 odst. 3 a ¢l. 13 odst. 2ysmérnice,shoveii podle nazoru OGH ve prospéch
uplného vynéti soudnich ptikazi keyzdrzenisse protipravniho jednani z plisobnosti
ustanoveni o zprosténi adpoeveédnosti ‘podle ¢l. 14 odst. 1. V souladu s tim jsou
ptikazy ke zdrzeni se, protipraynihoyjednani sméfujici vaci zprostfedkovatelim
upraveny zvIast v CIN8 odst.\3 smérnice 2001/29/ES a v €l. 11 véte treti smérnice
2004/48/ES¢



