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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka odvolani proti trom rozsudkom Rechtbank Den
Haag (Sud v Haagu, Holandsko), ktoré mali objasnit’ otadzku, ¢i traja cudzinci boli
bez vydania predchadzajiceho rozhodnutia o navrate zaisteni podla ¢lanku 59
ods. 2 Vreemdelingenwet 2000 (zakon z roku 2000 o cudzincoch, d’alej len ,,Vw
2000%) zékonne, s cielom zabezpeéit ich odchod do inych ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie, ktoré im poskytli medzinarodnd ochranu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Uplatnitelnost’” smernice Eurdpskeho parlamentu, a Rady 2008/125/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch €lenskyeh Statow, na ucely
navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich
uzemi (U.v. EU L 348, 2008, s. 98), v ramcitodehodudo ‘iného, élenského statu
namiesto odsunu do tretieho statu. Pokialy sa ma, uplatnitsmernica: vyklad
podmienok uplatnenia vnutrostatnych predpisov podlasélanku 4 ods. 3 smernice
2008/115. Clanok 267 ZFEU.

Prejudicidlna otazka

Brani  smernica  EurOpskehow), parlamentu aRady 2008/115/ES  zo
16. decembra 2008 o spolocnych,norméch a postupoch ¢lenskych Statov na ucely
navratu statnych prislusnikowtretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich
Uzemi, najmé jej ¢lankw3, 4, 6 a,15 tomu, aby cudzinec, ktorému bola poskytnuta
medzinarodnd ‘ochrana Wwinom “¢lenskom $tate Unie, bol zaisteny podla
vnutrostatnych predpisovys ciefom jeho odsunu do tohto iného ¢lenského Statu,
pokial’dol viejto suvislosti sice vyzvany, aby odisiel na Uzemie tohto ¢lenského
Statu, nonasledne nebolo'vydané Ziadne rozhodnutie o navrate?

Uvedené predpisy prava Unie

Odévodnenia 2 a 5, ¢lanky 1 aZz 6 a ¢lanok 15 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady,2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o0 spolo¢nych norméch a postupoch
Clenskych Statov na ucely navratu Statnych prislu$nikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavajua na ich Gzemi

Odport¢anie Komisie (EU) 2017/2338 zo 16.novembra 2017, ktorym sa
stanovuje spolo¢na ,,prirucka 0 navrate®, ktord majd pouzivat prislusné organy
&lenskych $tatov pri vykonavani dloh spojenych s navratom (U.v. EU L 339,
2017, s. 83, d’alej len ,,priruc¢ka 0 navrate*)
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Uvedené vnutrostatne predpisy

Clanky 59, 62a, 63 a 106 der Vreemdelingenwet 2000 (zakon zroku 2000
0 cudzincoch)

Bod A3/2 VVreemdelingencirculaire 2000 (obeznika o cudzincoch z roku 2000)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Cudzinci M, AaT, ktori sO Statnymi prisluSnikmi tretich Krajin, podali
v Holandsku Ziadost' 0 medzindrodn( ochranu. Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Statny tajomnik pre bezpecnost’ a spravodlivost’, Holandske; d’alej len
»Staatssecretaris®) rozhodnutiami z 28. februara 2018, 9. oktobra 2018, resp.
13. juna 2018, zamietol tieto ziadosti ako nepripustné, lebo tymte cudzincem uz
bolo platne priznané postavenia utedenca vinem &lénskom state Unie.
Staatssecretaris v rozhodnutiach vyzval dotknutychycudzincov, wsuladess clankom
62a ods. 3 Vw 2000 (ktorym bol do holandskeho prava prebraty €lanok 6 ods. 2
smernice 2008/115), aby bezodkladne odisli na uzemie €lenskeho statu, ktory im
poskytol medzinarodnd ochranu, a okrem tohe ‘ich upozorhil, %e im hrozi odsun,
pokial’ tito vyzvu neuposliuchnu. Cudzinciwyzvu, neupeslichli. Staatssecretaris
ich nasledne 28. septembra 2018, 22. nevembra 2018;, resp. 25. oktébra 2018,
zaistil podla ¢lanku 59 odsy 2 Vw2000, "aby,zabezpecil ich odchod do dotknutych
¢lenskych Statov.

Cudzinci podali zaloby nayRechtbank Den Haag (Sud v Haagu). V zalobach
okrem iného uviedli,qzenzaistenie“bolo nezakonné, lebo chybalo rozhodnutie
0 navrate.

Rechtbank Den Haagw,(Sud “w Haagu) vo veciach M a A konstatoval, Ze
Staatssecretaris ich podl'a ¢élanku 59 ods. 2 Vw 2000 aj napriek chybajucemu
predché&dzajucemuozhodnutiu”o navrate zaistil zakonne. Rozhodnutie o navrate
nie je podl’a jeho ndzoru potrebné na ucely zaistenia podla ¢lanku 59 ods. 2 Vw
2000, Rechthanky(sud,)Holandsko) preto zaloby zamietol ako nedévodné.

Naopak, Rechtbanks(sud) vo veci T okrem iného konStatoval, ze nie je jasné, ¢i
¢lanok 59 “Ww,, 2000 mozno uplatnit’ ako pravny zéklad zaistenia Statnych
prislusnikow; tretich krajin s cielom zabezpecenia ich odchodu do iného ¢lenského
Statu. ' Mozné to je len vtedy, ak pojem navrat ma v ¢lanku 59 ods. 2 Vw 2000 iny
vyznam ako v ostatnych odsekoch ¢lanku 59 Vw 2000. Neukazalo sa, ze by to tak
zakonodarca zamyslal po prebrati smernice 2008/115 do ¢lanku 59 Vw 2000,
takze pojem névrat vo Vw 2000 sa ma v sulade s vymedzenim pojmu v smernici
2008/115 vykladat’ restriktivne. Okrem toho, Staatssecretaris niektoré podklady
nepodal na Rechtbank (sud) v¢as a kompletné. Zaistenie cudzinca T je preto od
okamihu jeho nariadenia nezakonné.
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Zakladné tvrdenia uéastnikov konania

M a A v odvolacom konani pred Raad van State (Statna rada, Holandsko)
zastavaju nazor, ze Rechtbank (sud) nespravne rozhodol, Ze rozhodnutie o navrate
nie je potrebné. Staatssecretaris bol podla ¢lanku 62a ods. 3 Vw 2000 povinny
vydat’ rozhodnutie o navrate, lebo M a A neuposluchli vyzvu na odchod na
Uzemie dotknutého ¢lenského Statu. Neexistencia rozhodnutia o ndvrate ma za
nasledok nezakonnost’ zaistenia.

Staatssecretaris zastdva nazor, ze ¢lanok 59 ods. 2 Vw 2000 bol platny uz pred
prebratim smernice 2008/115 atoto ustanovenie predstavuje” vautroStatne
splnomocnenie na zaistenie. Tam, kde zakon nie je vylu¢ne prebratim Smernice
2008/115 alebo kde stanovuje pravnu uUpravu pre pripady, na“wkioré saytato
smernica neuplatiiuje, pojem navrat sa ma vykladat’ v zmysle\bezného Jjazyka. Nie
je dévod na restriktivny vyklad ¢lanku 59 ods. 2 Vw 2000y podla ktorého sa ma
pojem navrat chapat’ v zmysle prislusnej definicie “vasmerniei, 2008/115: Podl'a
tohto ustanovenia teda mozno S$tatnych prislusnikows tretich “krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na Uzemi Holandskag zaistit’ ‘ha tcely: zabezpeéenia ich
odchodu do ¢lenského $tatu, v ktorom majé,platnespriznane ‘postavenie utecenca
alebo doplnkovd ochranu.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

Clanok 59 Vw 2000 obsahuje rozne, zaklady splnomocnenia na zaistenie.
Clankom 59 ods. 1 Vw 2000 bel\prebraty, élanok 15 smernice 2008/115. Tato
pravna uprava preto predstavuje,pravay zaklad zaistenia statneho prislusnika tretej
krajiny, voc¢i ktorému prebiehaykenanie, o ndvrate v zmysle smernice 2008/115,
s cielom priprayit,navrat a/alebo vykonat’ proces odsunu. Rozhodnutie o navrate
je sucast'ou tohto konaniaw navrate, takze na zaistenie podla tohto ustanovenia sa
vyzaduje razhodnutie o navrate. Clanok 59 ods. 2 Vw 2000 obsahuje d’alsi pravny
zaklad zaistenpia, ktory sa nezaklada na smernici 2008/115. Podl'a tohto odseku je
zaistenie nevyhnutné naszachovanie verejného poriadku, ak st dokumenty, ktoré
sufpre\ndvrat potrebné, k dispozicii alebo v kratkom ¢ase budu k dispozicii.

Staatssecretaris, na” pojednavani vysvetlil, ze ¢lanok 59 ods.2 Vw 2000
Wisucasnosti ‘wplatiiuje ako pravny zaklad iba v pripade zaistenia Statnych
prislusnikowitretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja v Holandsku a ktorym
iny ¢lensky stat poskytol medzindrodnu ochranu, s cielom zabezpeéit’ ich odchod
do tohto ¢lenského Statu. Okrem toho, zaistenie nariadi len vtedy, ak cudzinec
neuposliuchne vyzvu na bezodkladny odchod do dotknutého ¢lenského Statu.
Napriek tomu, Ze podl'a ¢lanku 62a ods. 3 Vw 2000 musi byt’ vydané rozhodnutie
0 névrate, ak sa neuposlichne vyzva na odchod, v praxi sa tak nedeje v pripade
cudzincov, ktorym bola poskytnutd medzinarodna ochrana. Zasada zakazu
vyhostenia alebo vratenia v tychto pripadoch brani rozhodnutiu o navrate.

Smernica 2008/115 ponechava priestor pre vnutrostatne predpisy v pripade takych
skutkovych stavov, na ktoré sa smernica nevztahuje. Jej cielom totiz nie je
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zosuladit’ vnutro$tatne pravne predpisy tykajuce sa pobytu cudzincov v celom
rozsahu, ale vztahuje sa iba na prijatie rozhodnuti o navrate avykon tychto
rozhodnuti (pozri rozsudok zo 6.decembra 2011, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, body 28 a 29). Raad van State (Statna rada) preto nevidi dévod
na to, aby sa vyklad pojmu névrat v ¢lanku 59 ods. 2 Vw 2000 obmedzil na
dotknutd definiciu v smernici 2008/115.

V zaujme posUdenia, ¢i Staatssecretaris zaistil cudzinca zakonne aj napriek
chybajucemu rozhodnutiu o navrate, treba preskumat’, ¢i sa ma uplatnit’ smernica
2008/115 a ak ano, ¢i ¢lenské staty v ramci tejto smernice maju meznost’ zaistit’
cudzincov na ucely ich odchodu do iného ¢lenského $tatu.

Rozsah pdsobnosti smernice 2008/115

Podl’a ¢lanku 1 a ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2008/115 tato smernica sa vztahuje na
navrat Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa“feopravneneszdrziavaju na
Uzemi c¢lenského Statu. Ked'Ze v prejednavanom pripade, ide ‘@ odchod do iného
¢lenského $tatu a nie o odsun do tretej krajiny, vznikavotazkaydo akej miery sa
maju normy a postupy podla smernice 2008/115 uplatnit™na tento skutkovy stav.
Podl'a odévodnenia 5 tejto smernice toutessmernicousby sa mal zaviest’ subor
pravidiel, ktoré su uplatnitel'né na vsetkych Statnychwprislusnikov tretich krajin,
ktori nesplinaju alebo prestali spinat” pedmienky vstlpu alebo pobytu v élenskom
State. Okrem toho, odsun do dnéhos¢lenskehe Statu nespada pod pojem névrat
v zmysle ¢lanku 3 bodu 3 smernice 2008/115. Splnomocnenie na zaistenie podla
¢lanku 15 tejto smernice“uz™en z tohte, déovodu nemozno uplatnit’ v tychto
pripadoch. Mozno konstatevatyze ak.sa odévodnenie 5 chape v spojeni s ¢lankom
3 bodom 1 a ¢lankom 1,smernice, 2008/115, potom smernica nestanovuje Ziadne
normy a postupy,. které musisHolandsko v tejto situécii reSpektovat’ pri navrate
cudzincov do ¢lenského $tatu, ktery im poskytol medzinarodnd ochranu. V tomto
pripade sa na‘zaistenie tychteseudzincov vztahuje vylu¢ne vnutrostatne pravo.

Proti tomu mozno namictat, ze ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2008/115 vyslovne
upravuje,'zexélenské Staty vydaju rozhodnutie o navrate, ak Statny prislusnik tretej
krajinyszdrziavajici‘sa heopravnene neuposlichne vyzvu na bezodkladny odchod
doy, Clenského. statw, ktory mu udelil platné povolenie na pobyt alebo iné
opravnenie udclujuce pravo na pobyt. Tato pravna Uprava zjavne vychadzala
z présvedcenia, ze Statny prislusnik tretej krajiny tto vyzvu spravidla poslichne,
lebo inak mu hrozi odsun do jeho krajiny povodu.

Tuto pravnu Upravu vsak nemozno automaticky uplatnit’ na tych Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktorym iny ¢lensky Stat priznal postavenia uteCenca
alebo doplnkovd ochranu. Odsun do krajiny pévodu v tomto pripade nie je mozny
z doévodu zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia, ktor( treba dodrziavat’ okrem
iného podl'a ¢lankov 1 a 5 smernice 2008/115 pri preberani tejto smernice.

V prejednavanych veciach teda postavenie ute¢enca priznane cudzincom vylucuje
navrat do ich krajiny pévodu. Nevznika ani otazka navratu do krajiny tranzitu.
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Cudzinci neoznamili ani to, ze by chceli dobrovolne vycestovat' do inej tretej
krajiny. Za tychto okolnosti preto v prejednavanom pripade ani nie je mozné
vydat’ také rozhodnutie o navrate, ktorym sa uklada alebo konstatuje povinnost’
navratu s cielom navratu do krajiny pévodu. Otdzka znie, ¢i smernica 2008/115
umoziuje C¢lenskym S$tatom, aby v takychto pripadoch nevydali rozhodnutie
0 névrate a cudzincov zaistili bez takéhoto rozhodnutia, s cielom zabezpecit' ich
odchod do ¢lenského $tatu, ktory im priznal postavenie uteenca.

Priaznivejsie ustanovenia

Podl'a oddielov 5.3 a 5.4 priruc¢ky 0 navrate plati v§eobecna pravnauprava ¢lanku
6 ods.2 smernice 2008/115, ak statny prislusnik tretej “kegjiny, odmietne
dobrovolne sa vratitt do clenského statu, ktory mu peskytolsmedzinarodnu
ochranu. Ak navrat alebo odsun do tretej krajiny nie je‘mozny aodsun‘statneho
prislusnika tretej krajiny do ineého ¢lenského Statu \treba. povazovat za
priaznivej$ie opatrenie, potom tuto osobu mozne, odsunut™\do, clenského Statu,
v ktorej sa moze opravnene zdrziavat. Clensky stat, Kteryspevolenie na pobyt
udelil, musi v tejto situacii suhlasit’ s navratom,statneho'prislusnika tretej krajiny.
Okrem toho je postup tohto odsunu upravenyynatrostatnym,pravom.

Podl'a oddielu 2.3 prirucky o0 ndvrate treba pojem ypriaznivejsie” v zmysle ¢lanku
4 0ds. 3 smernice 2008/115 chapathy, ako priazniyejSie pre cudzinca anie
priaznivejSie pre ¢lensky Stat. ¢V prejednavanych veciach to vedie k problémom,
pretoze cudzinci neuposlichli wyzvy ma odehod“do c¢lenského Statu, ktory im
poskytol medzindrodnu oechranu.y, Ocividue /Sa radsej zdrziavaju neopravnene
v Holandsku ako opravhene vidotknutom &lenskom State. Raad van State (Statna
rada) si Kladie otazku,\aké, okolnostintreba zohladnit’ pri zvazeni toho, ¢i ide
0 priaznivejSie ustanovenie. \/ tejto, savislosti je zjavné, Ze odsun do krajiny
povodu nemozno zohl'adnit™pri zvazeni, pretoze takéto opatrenie nie je zluciteI'né
so z&sadou Zdkazu vyhostenia.alebo vratenia.

Popri pedmienke, abysripadné vnutrostatne ustanovenia boli priaznivejsie, ¢lanok
4 ods. 3'smernice 2008/115 vyzaduje aj to, aby boli vsilade so smernicou.
VZRikay, otazkan, ciwmutrostatny  predpis, ktory umoznuje zaistenie s cielom
zabezpeCenia odchedu do iného c¢lenského Statu, je vsulade so smernicou
2008/115. Ani.smernica, ani priru¢ka 0 navrate na to nedavaju odpoved'.

Ak zaistenie na tucely odchodu do iného ¢lenského $tatu nemozno povazovat za
priaznivejSie alebo nie je v stlade so smernicou 2008/115, a teda smernica brani
zaisteniu, potom by bolo vyrazne tazsie prinatit Statnych prislusnikov
zdrziavajucich sa neopravnene, ktorym inym ¢lensky $tat poskytol medzinarodnu
ochranu, aby odisli do tohto ¢lenského Statu. V tom pripade by ostala iba moznost’
viackrat vyzvat’ tohto cudzinca na odchod do iného ¢lenského Statu. Tym by sa
znemoznila ucinna politika odsunu (ciel smernice 2008/115 podla jej
oddvodnenia 2) v Eurdpskej unii voci tymto cudzincom.
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19 Podla nazoru Raad van State (Statna rada) existuju dva mozné zavery. Bud’ sa ma
smernica 2008/115 vykladat vtom zmysle, ze odchod s$tatnych prislusnikov
tretich krajin do inych ¢lenskych $tatov, ktoré im poskytli medzinarodnd ochranu,
nespada do pdsobnosti tejto smernice. V tom pripade plati vyluéne vnutrostatne
pravo. Alebo sa smernica 2008/115 mé& uplatnit’ na tento skutkovy stav. V tom
pripade tiez mozno uplatnit’ vnutrostatne prévo, avsak len vtedy, ak je pre
dotknutého cudzinca priaznivejsie a je v sulade so smernicou 2008/115.
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