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Predmet konania vo veci samej

Néavrh, ktory podala Granarolo S.p.A. na Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Regionalny spravny sud Lazio, Taliansko), v ktorom sa doméha
pozastavenia G¢inkov a zruSenia rozhodnutia vnuatrostatneho vyboru pre spravu
smernice 2003/87/ES a podporu spravy projektovych ¢innosti vyplyvajucich
z Kjotskeho protokolu (d’alej len: ,,vybor ETS“) ¢. 0007368 zo 6{juna 2018,
ktorym sa zamietla ziadost’ 0 aktualizaciu planu monitorovania a suvisiaca ziadost’
o0 prehodnotenie povolenia na vypustanie emisii sklenikovych plynovag. 1703
(d’alej len ,,povolenic ETS ¢. 1703) vydaného spolo¢nosti &GranarolonS.p.A. pre
jeho zavod v meste Pasturago di Vernate.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Vyklad ¢lanku 3 pism. e) smernice 2003/87/ES zmenenej adoplnenej smernicou
2009/29/ES a najmé& pojmov ,,zariadenie* aytechnieké spejenie, ktoré su v nej
uvedené, avyklad agrega¢ného pravidlas, o'zdrojoch, uvedeného v prilohe |
k uvedenej smernici.

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurépskejitnie (ZEEU).

Prejudiciélne otazky

1. Ma sa c¢lanok 3 ‘pism, e)Smernice 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady 1z 13. oktébras2003 ‘o,vytvereni systému obchodovania semisnymi
kvotami sklenikevychyplynewy Spelocenstve, a ktorou sa meni a dopiia smernica
Rady 96/61/ES, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/29/ES 'z, 23. aprila 2009, vykladat’ v tom zmysle, ze do pojmu ,,zariadenie
patri aj taky pripad, akowje prejednavany pripad, v ktorom kogenera¢na jednotka
postavena navrhovatel’kou v rdmci jej priemyselného parku na tcely zabezpecenia
elektrickej energieypre svoj vyrobny zavod bola nasledne prevedend na zéklade
zmluvy 0 prevode casti podniku na ind spolo¢nost’ pdsobiacu v oblasti energetiky,
Ktora na jednejestrane stanovuje, Zze na nadobudatel’a zariadenia na kombinovanu
vyrobu elektrickej energie atepla sa prevedu certifikaty, osved¢enia 0 zhode,
licenciep, koncesie, autorizacie, povolenia potrebné na prevadzku samotného
zariadenia a zaroven pre vykon c¢innosti stanovuje zriadenie prava stavby
v prospech nadobudatel'a v ramci priestoru zavodu primeraného a funkéného na
prevadzku audrzbu zariadenia avecné bremeno pre zariadenie pouzivané ako
kogenerac¢na jednotka s prislusnym vylu¢nym okolitym priestorom, ana strane
druhej stanovuje, ze nadobudatel’ bude prevadzatel'ovi dodavat’ elektrickd energiu
po dobu 12 rokov vyrobend tymto zariadenim vzmysle cien stanovenych
v zmluve?
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2. Spada do pojmu ,.,technické spojenie* uvedené ¢lanku 3 pism. e) najma také
spojenie medzi kogenera¢nou jednotkou a vyrobnym zavodom, ked’ tento zavod
patri inému subjektu ahoci na tucely dodavky elektrickej energie ma
privilegovany vztah skogeneracnou jednotkou (prepojenie cez distribu¢nt siet’
elektrickej energie, osobitnd zmluva o dodavke s energetickou spolo¢nostou,
nadobudatel'om zariadenia, zavazok energetickej spolo¢nosti dodavat’ miniméalne
mnozstvo elektrickej energie do vyrobného zavodu s vyhradou Uhrady sumy
rovnajucej sa rozdielu medzi poplatkami za elektrinu na trhu acenami
stanovenymi v zmluve, zl'ava z predajnej ceny elektrickej energie od desiateho
roku a sSiestich mesiacov trvania zmluvy, pravo predavajucej spoeloc¢nosti na
spatného odkupenie kogenerac¢nej jednotky v ktoromkol'vek okKamihuy, potreba
povolenia zo strany predavajicej spolo¢nosti na vykon prdCwna ‘zariadeni na
kombinovanu vyrobu) méze pokracovat’ vo vykone svojej €innostinajw pripade
prerusenia dodavky elektrickej energie, poruchy alébo “ukoncenia “¢innosti
kogeneracnej jednotky?

3.V pripade skuto¢ného prevodu zariadenia pa vyxobu energieyjeha vyrobcom,
vlastnikom priemyselného zavodu v ramci rovhakého priemyselného parku na ind
spolo¢nost’ pbsobiacu Vv oblasti energetiky, "z dovodu “zvySovania ucinnosti,
predstavuje mozné vylucenie prislusnych, emisii z'povolenia ETS vlastnika
priemyselného zavodu po uskuto¢neni ‘prevodu ‘& pripadné ,,vynatie“ emisii zo
systétmu ETS z dbvodu, ze zariadenteyna,vyrobu energie, ktoré je samostatne
posudzované, neprekrociloy kyalifikacniy prahovl hodnotu ,,malych zdrojov
emisii“, porusenie agrega¢ného pravidla®,o zdrojoch uvedeného v prilohe |
k smernici 2003/87/ES alého haopak predstavuje obycajny a zakonny désledok
organizécie hospodarskyech, subjektov, ktory systém ETS nezakazuje?

Uvedené predpisysprava Unie

Smernica 2003/87ES zmenendsmernicou 2009/29/ES a smernicou 2018/410/EU.
Najméa, ¢langk 3 “ads. 11\pism. e) tykajaci sa definicie pojmu ,zariadenie®
a pism. f);n¢langk 4 o"povinnosti ziskat’ povolenie na vykonavanie ¢innosti
uvedenychy v prilohe I k smernici 2003/87/ES; ¢lanok 6; ¢lanok 7 tykajuci sa
aktualizacie plantsmonitorovania v pripade zmeny.

Usmernenia Europskej komisie z 18. marca 2010 ,,Guidance on interpretation of
Annex | of the EU ETS Directive (excl. Aviation activities)™.

Usmernenia ¢. 6 zo 14. aprila 2011: Toky tepla medzi zariadeniami.

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legislativny dekrét ¢. 30/2013, ktorym sa vykondva smernica 2003/87/ES. Najma
jeho ¢lanok 3 ods. 1 pism. t) vztahujici sa na pojem ,,prevadzkovatel* a pism. v),
ktoré definuje ,,zariadenie* ako stacionarnu technologicku jednotku, kde sa
uskuto¢iiuje jedna alebo viac cinnosti uvedenych v prilohe | a akakol'vek ina
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priamo sdvisiaca cCinnost, ktora ma technické spojenie s ¢innostami
vykondvanymi v danej prevadzkarni aktora by mohla mat' vplyv na emisie
a znecistovanie*; ¢lanok 13, podla ktorého ,,ziadne zariadenia nesmu vykonavat’
¢innosti uvedené v prilohe I, ktoré maji za néasledok emisie sklenikovych plynov
Specifikované vo vztahu Kkdanej c¢innosti Vvtejto prilohe, pokial’ ich
prevadzkovatel' nie je drzitelom povolenia... vydaného vyborom v sulade
s ¢lankom 15%; ¢lanok 15; ¢lanok 16, ktory stanovuje povinnost’ aktualizovania
planu monitorovania v pripade zmeny identity prevadzkovatela alebo povahy
a prevadzky zariadenia; ¢lanok 38 tykajlci sa rezimu ,,malych zdrojov. emisii“ na
i¢ely monitorovania a kontroly emisii CO?; priloha I, podl'a ktorgj’,,Spal'ovanie
paliv v zariadeniach s celkovym menovitym tepelnym prikonom®yacsim ako 20
MW* sa zarad'uje K ¢innostiam, ktoré podliehaji povolenitina opatreniam na
kontrolu emisii sklenikovych plynov.

Rozhodnutie vyboru ETS ¢. 16/2013 o ,,Regulacii malych zariadeni wylucenych
zo systému Spolocenstva na obchodovanie semisnymi kvotami, sklenfkovych
plynov v sulade s ¢lankom 38 legislativneho dekrétu “¢.'30/2013°,“najma jeho
¢lanky 4 a 5.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Smernica 2003/87/ES je zadkladom systemu Eurépskej Unie na obchodovanie
s emisnymi kvotami (d’alej len,,,systém ETS®),zamerany na boj proti zmenam
klimy a hospodarne znizenie, emisii sklenikovych plynov. Systém ETS sa
vztahuje, okrem iného, Na Oxid uhlidity (,,CO*‘) pochéadzajdci z vyroby
elektrickej energie a tepla ako i,z energeticky naro¢nych priemyselnych odvetvi.
Clenské $taty majinysakimoznosthwylugit' zo systému ETS malé zariadenia (tzv.
,,malé zdroje emisii:), ktoré, vypast'ajio menej ako 25 000 ton CO? roéne.

V Taliansku bola, smernicav),2003/87/ES vykonana legislativnym dekrétom
¢. 216/2006 a nasledne legislativnym dekrétom ¢. 30/2013. Prislusnym talianskym
organom na zavedenie Systému ETS je vybor ETS, medzirezortny organ, ktorému
prédseda Ministera,dell’ Ambiente (Ministerstvo Zivotného prostredia, Taliansko).

VYborETS rezhodnutim ¢. 16/2013 zriadil narodny systém pre malé zdroje
emisli, Ktery wporovnani so standardnym systémom ETS stanovuje jednoduchsie
pravidla pre, malé zdroje emisii. Medzi tieto pravidla patria: oznamovacia
povinnest’ emisii do 30. aprila roku nasledujuceho po referenénom roku;
povinnost’ platby do statnej pokladnice alebo vratenia kvot ,,European Union
Allowances* (EUA) v pripade prekrocenia povolenych emisii; povinnost’ oznamit’
roz8irenie prevddzky na ucely prehodnotenia povolenych emisii a napokon
povinnost’ nahlasit’ pozastavenie ¢innosti v pripade pozastavenia dlhsicho ako
desat’ po sebe iducich mesiacov.

Granarolo S.p.A je spolo¢nost’ pdsobiaca v potravinarskom odvetvi s Cerstvym
mliekom av procese vyroby adistribicie mlie¢nych vyrobkov. Jej vyrobné
zavody sa nachadzajd na celom vnutrostatnom Gzemi.
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Spolo¢nost’ Granarolo S.p.A. m& v meste Pasturago di Vernate vyrobny zavod
vybaveny s tepelnou elektrarfiou na vyrobu tepla potrebného na jej spracovatel'ské
¢innosti. Vzhl'adom na to, ze vsulade sprilohoul k legislativnemu dekrétu
¢. 30/2013 c¢innost” spal'ovania paliv s celkovym menovitym tepelnym prikonom
vacsim ako 20 MW podlieha povoleniu ETS aopatreniam na kontrolu emisii
sklenikovych plynov, spolo¢nosti Granarolo S.p.A. bolo v savislosti s tymto
zavodom udelené povolenie ETS ¢. 1703. Okrem toho sa na uvedeny zavod na
icely monitorovania a kontroly emisii CO? v stlade s ¢lankom 38 legislativneho
dekrétu ¢. 30/2013 vztahuje rezim ,,malych zdrojov emisii®.

Spolo¢nost” Granarolo SpA v roku 2013 postavila v tomto zavode aj ‘zariadenie
kombinovanej vyroby elektriny atepla ur¢ené na vyrobu potraviniSpole¢nosti
Granarolo SpA. teda vybor ETS aktualizoval vyssSie uvedenespovolenie "ETS
¢.1703. Dna 27.jula 2017 Granarolo SpA na zakladegzmluvy o'prevede casti
podniku previedla toto zariadenie na spolo¢nost’ E.On Connecting Energies ltalia
S.r.L. posobiacej v oblasti energetiky (d’alej len: ,,spolocnosthE.@n“)., Na tento
ucel Granarolo S.p.A. previedla na spolo¢nost’ E.On"poveleniana‘prevadzku tohto
zariadenia.

Ked'ze Granarolo S.p.A. nemala viacej tote,zariadeniaw sprave a pod dohl'adom,
poziadala preto vybor ETS, aby upravil povolenie, ETS ¢. 1703, prehodnaotil
povolené emisie a vylac¢il emisny  zdrojytykajlci “sa ,kogeneracnej jednotky*
z tohto povolenia az vypostu emisii C@*wpre Granarolo SpA. Rozhodnutim
¢. 0007368 zo 6. juna 2018 (d%alej len; ,,rozhodnutie 0 zamictnuti®) vybor ETS
vSak tdto ziadost’ zamietolts tym,Ze napriek prevodu zariadenia na kombinovanu
vyrobu existuje funkénéiprepojeniemedzi tymto zariadenim a vyrobnym zavodom
Granarolo S.p.A. v mestes, Pasturagondi  Vernate, ktoré neumoziiuje Vynatie
kogeneracnej jednotky z povolenia ETS €. 1703.

Proti rozhodnutiu o zamietauti spelo¢nost’” Granarolo SpA podala navrh o jeho
neplatnost’ ‘ha Tribunaley, Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionalny
spravny,,sudiLazio, ¥l aliansko). Navrhovatel’ka sa v prvom rade odvolava na
porusenie,&lanku 3 pism.‘e) a f), ¢lanku 6 a ¢lanku 7 smernice 2003/87/ES, ¢lanku
3%dsal pismit) aw)s ¢lanku 15 a ¢lanku 16 legislativneho dekrétu ¢. 30/2013
alankov 4'@5 rezhodnutia vyboru ETS ¢.16/2013. Okrem toho Granarolo
S.p.A. turdinze, doslo K poruseniu ¢lanku 3 pism.e) af) acélanku 6 smernice
2003/87/ES, poruseniu prilohy | a ¢lanku 3 ods. 1 pism. v) legislativneho dekrétu
¢. 3072013 a'usmerneni Europskej komisie prijatych 18. marca 2010 a 14. aprila
2011.

Z&kladné tvrdenia a¢astnikov konania vo veci samej

Po prvée podla navrhovatelky je rozhodnutie o zamietnuti v rozpore so
zakladnymi zasadami a ustanoveniami vnutrostatnych prévnych predpisov
a pravnych predpisov Unie v oblasti povoleni ETS v &asti, v ktorej uvadza, ze
napriek prevodu zariadenia na kombinovant vyrobu je zmluva o poskytovani
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sluzieb v oblasti energetiky medzi spolo¢nostou Granarolo SpA a spolo¢nostou
E.On sama osebe postaCujuca na to, aby sa pre spolo¢nost’ Granarolo SpA
zachovala pravomoc spravy akontroly emisii kogeneracnej jednotky.
Navrhovatel’ka tvrdi, Ze na zaklade ¢lankov 6 a 3 smernice 2003/87/ES a ¢lankov
3 a 15 legislativneho dekrétu ¢. 30/2013 pravna situdcia, ktord opraviiuje vydanie
(a zachovanie) povolenia ETS pre uréité zariadenie, sa zakladad na kvalifikacii
ziadatel'a ako ,,prevadzkovatela“ v zmysle definicie uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1
pism. t) legislativneho dekrétu a skuto¢nej existencii prdvomoci spravy a kontroly
nad samotnym zariadenim. Nemozno preto do povolenia ETS zahrnut) zariadenia,
nad ktorymi hospodarsky subjekt neméa ziadny hospodarsky£vplyv alebo
pravomaoc spravy.

V dosledku toho, podl'a ndzoru Granarolo S.p.A. — v tomt@ ohl'adey.ako tvrdi aj
spolo¢nost’ E. On, ktord vstupila do konania ako ,,d’alsi u¢astnik konania*; wyklad,
ktory poskytol vybor ETS, nezodpovedd skutoénému vztahus ktoryaje medzi
Granarolo S.p.A. aspolo¢nostou E.On. E.On mozey, totiz \wd'aka .zakupenej
kogeneracnej jednotky nielen dodavat’ elektricki energiu“spoloénosti Granarolo
S.p.A., ale moze taktiez sama vyrabat’ elektticku energity, dedavat’ ju do siete
a tym dosiahnut’ prislusné zisky. Preto, hoCiyspolocnost’ Granarolo SpA odobera
malé mnozstvo energie z kogenera¢nejfjednotky, tatonokolnost nemé vplyv na
mnozstvo emisii z tohto zariadenia, ked’ze spelocnest E.On moéze dodavat’ do
siete vSetku vyrobenu elektrickd energiu,

Po druhé navrhovatelka tyrdfy Ze rezhodnutie®o zamietnuti poruSuje zasady
integracie  a koordinacies, pestupov “pa | ochranu Zivotného  prostredia
a neoddvodnene spoOsabuje % dvojaké stredisko zodpovednosti v sivislosti
s pravidlami o ochrane zivetného,prostredia vo vzt'ahu k jedinému zariadeniu a je
Vv rozpore s vnutroStatnymi ‘ustamoveniami apravom Unie. Predovietkym je
v rozpore s ¢lankomy? Smernicen2003/87/ES a ¢lankom 16 legislativneho dekrétu
¢. 30/2013, ked’Ze tympze waze vydanie povolenia ETS na existenciu pradvomoci
spravy ziadatel'a ‘mad zariadenim, vyzaduje aktualizciu planu monitorovania
v pripade,zmien identity prevadzkovatel'a, povahy a prevadzky zariadenia.

Pa tretie GranarolonSa.A. tvrdi, ze vybor ETS nespravne kvalifikoval ako jediné
zariadenie v8etkuw, vyrobni prevadzku Pasturago di  Vernate, ktord tvori
priemyselnys, zdvod navrhovatelky akogeneraéna jednotka prevedena na
spoloénosty, E.On anespravne sa domnieval, ze medzi nimi existuje funkcné
prepojenie. "Podla navrhovatelky predpokladom takéhoto prepojenia je
skuto¢nost’, ze tieto dve zariadenia nemozu fungovat’ jeden bez druhého, zatial’ ¢o
vybor ETS v prejedndvanej veci nespravne oznacil obycajné technicke spojenie
ako ,funkéné prepojenie“ medzi tymito dvomi zariadeniami, ktoré su
v skuto¢nosti funkéne nezavislé a maju technické funkeéné spojenie len na ucely
poskytovania sluzieb v oblasti energetiky stanovenych v zmluve.

Po stvrté vyklad, z ktorého vychadza rozhodnutie o zamietnuti, predstavuje
nespravne uplatnenie agrega¢neho pravidla emisnych zdrojov, ktoré, ako bolo
vysvetlené v usmerneniach Europskej komisie z 18. marca 2010 a zo 14. aprila
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2011, vyzaduje, aby sa so zdrojmi s rovnakou kapacitou zaobchédzalo rovnako,
hoci jedno zariadenie vykonava svoju ¢innost’ prostrednictvom viacerych malych
vyrobnych jednotiek a druhé zariadenie prostrednictvom jednej vel'kej vyrobnej
jednotky. Podl'a spolo¢nosti Granarolo SpA toto pravidlo predpokladd totiz
existenciu viacerych technickych jednotiek v rdmci toho istého zariadenia, a nie
existenciu samostatnych zariadeni, ako je to v situécii v prejedndvanej veci po
prevode kogeneracnej jednotky na spolo¢nost’ E.On.

Odporca Ministero dell’Ambiente (Ministerstvo zivotného prostredia) sa vyjadril
k ndvrhu Granarolo S.p.A. a ziadal ho zamietnut. Po prvé, pokialfide o pojem
,,zariadenie*, odporca tvrdi, ze v rozhodnuti o zamietnuti sa uplatnil ibax¢lanok 13
legislativneho dekrétu ¢. 30/213. Podl'a jeho ndzoru obvod zatiadenia, ktery bol
relevantny na tucely aktualizacie povolenia ETS, zahfial ‘technickés, jednotky
uréené na c¢innosti uvedené v prilohe I k smernici 2003/8%/ES_ayprevod casti
podniku nemal vplyv na zostavu tohto zariadenia.

V tejto savislosti odporca uvadza, ze rozhodnutieno zamietnutiyje“zalozené na
tvrdeni, Zze kogenera¢na jednotka aj v pripade, Ze sa nachadza mimo vyrobného
zavodu, sa musi povazovat za sucast’ jedného“zariadenia, ak je technicky
prepojené s technickou vyrobnou jednotkou,a méze mat vplyv na celkové emisie,
a preto sa nan vztahuje zasada jediného povolenta. Redl'a"@dporcu pravna uprava
v tejto oblasti stanovuje na jednejeStrane meoddelitelnia ‘vazbu medzi povolenim
ETS a existenciou ,,zariadenia* a naxdruhej, Strane definicia pojmu ,,zariadenie® je
logickym predpokladom definicie pojmu prevadzkovatel™. Na tucely zmeny
povolenia ETS, ktorl pozaduje, navrhovatel’ka, je takto nepodstatna aj pripadna
nezhoda identity drzitel'aypovelenia ETS a skuto¢ného prevadzkovatel’a technickej
jednotky v ramci vyrobhéhe zavodu.

Po druhé podPaw,odporeu wzmysle obsahu zmluvy uzatvorenej medzi
spolo¢nost'ou, E.ON aspolecnost'ou Granarolo SpA mé navrhovatelka nad’alej
rozhodujuci. hospedarsky. vplyv nad technickou prevadzkou zariadenia na
kombinevant, vyrobu, Tato zmluva stanovovala potrebu suhlasu spolo¢nosti
Granarole SpA'na vykonanie stavebnych prac na kogenera¢nej jednotke, nahradu
vie] prospechy privghedodani stanoveného minimélneho mnozstva elektrickej
energie, zl'ava z ¢cien elektrickej energie, ktord sa ma poskytnat spolo¢nosti
Granarolo “SpA od 10. roka asiestich mesiacov trvania zmluvy a prévo
navehovatel’ky ha spatné odkupenie kogeneracnej jednotky.

Podl'a “mazoru odporcu mé& navrhovatel’ka na z&klade tychto podmienok
nepochybne ,,silnu poziciu® v porovnani so spolo¢nostou E.On a odlisny vyklad,
podrla ktorého sa v prejednavanej veci pdvodné zariadenie rozdelilo na dve mensie
zariadenia, teda na vyrobny zévod spolo¢nosti Granarolo SpA a kogenera¢nt
jednotku prevedenud na spolo¢nost’ E.On, by viedol k obchéadzaniu pravnej Upravy
v oblasti emisii CO?. Podl'a tohto vykladu totiz kogenera¢na jednotka, ked’ze sama
méa vykon niz8i ako 20 MW, nepotrebuje povolenie ETS v zmysle ¢lanku 13
legislativneho dekrétu ¢. 30/2013 a nespadd do pbsobnosti systemu ETS. Okrem
toho sa mnozstvo emisii z vyrobného zévodu Granarolo S.p.A. znizilo aje
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predmetom kompenzacie prostrednictvom emisnych kvot. Emisie, ktoré su
produkované zariadenim na kombinovand vyrobu, kedZze uz nie sU viacej
sticastou systtmu ETS, by takto neprispievali k dosiahnutiu emisného limitu
povoleného na vnutrostatnej Urovni a by sa nekompenzovali ndkupom kvot CO2,
na zaklade ¢oho by i3lo 0 vol'ne povolené emisie CO?.

Pokial’ ide 0 agrega¢nu zadsadu zdrojov emisii, odporca tvrdi, Ze v prejednavanej
veci bola spravne uplatnend, pretoze tato zdsada bola stanovend préave s cielom
zabranit' tomu, aby nadmerné rozdelenie zdrojov emisii viedlo Kk vylaéeniu
z posobnosti systému ETS vacsinu malych a strednych zariadeni, teda zariadeni,
ktoré su bez emisného zdroja prekrac¢ujuceho 20 MW tepelnej energie.



