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1. Kanne

Kanteella pyritddn muun muassa siihen, ettd vastaajan todetaan rikkoneen
syrjinndn torjumista koskevia s&annoksia eli jattdneen harjoittelua koskevan
sopimuksen tekemétta valittomasti tai véalillisesti uskonnollisen vakaumuksen ja
sukupuolen perusteella.

2. Tosiseikat

Vastaajana on yhtid, joka hallinnoi asuntoja.
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Kantaja tunnustaa islaminuskoa ja kayttaa huivia.

Kantaja teki vastaajalle 14.3.2018 hakemuksen, joka koski harjoittelun
suorittamista yrityksesséa.

Haastattelussa, joka pidettiin 22.3.2018, vastaaja késitteli huivin kéayttamista
yrityksen edistdmé&n neutraalisuuden kaytdnnon kannalta, joka on ilmaistu
tyOopaikkasadnttjen 46 §:ssé, jonka sanamuoto on seuraava:

“TyéntekijOiden on sitouduttava noudattamaan yrityksen omaksumaa
ehdotonta neutraalisuuden kaytantoa.

Heidan on ndin ollen varmistettava, etteivat he mitenkaan suullisestiytai
pukeutumisellaan taikka milladn muulla tavalla ‘tunnustad mitaan
uskonnollista, filosofista tai poliittista vakaumustaan.”

Tassé haastattelussa vastaajan palveluksessa olevatihenkiét

—  ovat ”’— — kasitelleet ja selittdneet neutraalisuuden vaatimusta yhtiossa ja
viitanneet erityisesti esimerkkind kahteen \tyontekijdén — —, jotka ottavat
pois huivinsa toimitiloihin saapuessaan”;

— ovat ilmoittaneet kantajalle, ettd“hallinnollisena harjoittelija han joutuisi
saannollisesti vastaanottamaan hankkeidenikehittdjid, konsulttiyrityksia,
yrittdjia ja kuriireita;

— ovat ilmaistuaan kantajalle” myonteisen kantansa hé&nen hakemukseensa
tiedustelleet hanelté;, suostuisiko; han noudattamaan tatd yhteistd saantoa,
mutta ‘@ianomainen henkilo kieltaytyi tasta.

Kantaja vahvistaa “ilmoittaneensa téssa yhteydessd, ettd han Kieltaytyisi
luopumasta | \huivistaan, ‘Hanen hakemuksensa ei johtanut mihink&an
jatkotoimenpiteisiin.

Kantaja wesitti 24.4.2018 harjoittelua koskevan hakemuksensa uudestaan
vastaajalle ja‘ehdotti kayttavansa toisentyyppisté paahinetta.

Vastaaja ilmoitti kantajalle 25.4.2018, ettei tdma ollut mahdollista, koska
toimitiloissa ei sallittu minkaanlaisia p&ahineitd — olipa kyseessa hattu, pipo tai
huivi.

Kantaja nosti 9.5.2019 kasiteltavan kanteen.



10

11

12

13

14

L.F.

3. Asiakysymys

Tiettyjen syrjintdimuotojen torjumisesta 10.5.2007 annetun lain (la loi du 10 mai
2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination,! jaljempéana
yleinen syrjinnédn torjumista koskeva laki) 1 §:n mukaan yhdenvertaista kohtelua
tyossa ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston
direktiivi 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) saatetaan osaksi Belgian
oikeutta. Tdman lain tarkoituksena on luoda aloilla, joita se koskee, yleiset puitteet
erdisiin  suojattuihin  kriteereihin, kuten uskonnolliseen ja filosofiseen
vakaumukseen, perustuvan syrjinnan torjumiselle. Sitd sovelletaan kaikkiin
henkil6ihin erityisesti “ty0suhteiden” alalla. Tydsuhteen kasitteelle'annetaan téssé
laissa laaja merkitys, joka ylittdd pelkan tydsopimuksen alan ja joka sisaltagmyos
itsendiseen  ammatinharjoittamiseen  sekd  tyoskentelyyny joka « littyy
harjoittelijasopimuksiin ja oppisopimuskoulutukseen, liittywvat suhteet.

Kantajan hakemuksen, joka koski harjoittelun*suorittamista | \vastaajan
palveluksessa, on katsottava kuuluvan yleisen syrjianan torfjumista,koskevan lain
4 §:n 1 momentissa tarkoitetun tydsuhteen alaan.

Seuraavassa tarkastelussa oikeudellisena ‘kehyksenda ony yleinen syrjinnén
torjumista koskeva laki ja direktiivi 2000/78, joka on'saatettu osaksi kansallista
oikeutta talla lailla, sekd Euroopan “unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto.
Erityista huomiota Kiinnitetdan,myos \Euroopan thmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantdon, varsinkinmsilta“esin “Kuin on  kyse uskonnon suojatusta
Kriteeristd, joka on kasiteltavan asian keski@ssd, ottaen huomioon, ettd unionin
lains&ataja on itsekin talta osinyottanut mallia Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
ja perusoikeuskirjasta.?

3.1. Asiaa kosKkevat,oikeussaannot

Yleisessa syrjinnan torjumista koskevassa laissa kielletd&n kaikenlainen véliton ja
valillinen \syrjinta tdman lain soveltamisalalla. Valiton ja valillinen syrjinta
perdstuvatpuolestaan valittoméaan tai vélilliseen erotteluun.

Yleisen syrjinndn torjumista koskevan lain 4 §:n 4 momentissa esitetddn
suojattujen  Kkriteerien luetteloa, johon sisaltyvat ”ikd, sukupuolinen
suuntautuminen, siviilisdaty, syntypera, varallisuus, uskonnollinen tai filosofinen
vakaumus,) poliittinen vakaumus, ammatillinen vakaumus, kieli, nykyinen tai
tuleva terveydentila, vammaisuus, fyysinen tai geneettinen ominaisuus ja
sosiaalinen alkuperd”. Tdéméa luettelo on laajempi kuin direktiivin 2000/78 1
artiklan luettelo.

! http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel

2 Ks. tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, 28 kohta) ja tuomio
14.3.2017, Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, 30 kohta).


http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0188
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Direktiivissa 2000/78 ei maaritelld uskonnon kasitettd. Unionin tuomioistuin on
tdsmentényt tdman késitteen merkitystd 14.3.2017 antamassaan tuomiossa G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203; jaljemp&né tuomio Achbita):

26 Unionin lainsaatéja on kuitenkin viitannut direktiivin 2000/78 johdanto-
osan ensimmaisessa perustelukappaleessa perusoikeuksiin, sellaisina kuin
ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa
4.11.1950 Roomassa allekirjoitetussa yleissopimuksessa (jaljempéana
Euroopan ihmisoikeussopimus), jonka 9 artiklan mukaan jokaisella on
oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen ja, tdma oikeus
sisaltdd muun muassa vapauden tunnustaa uskontoaan tal: uskeaan joko
yksin  tai yhdessa muiden kanssa  julkisesti, tai “\ yKksityisesti
jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin
menoin.

27 Samassa perustelukappaleessa unionin lainsédtaja on viitannut myos
jasenvaltioiden yhteiseen valtioséantoperinteeseen — unionin™ oikeuden
yleisind periaatteina. Tallaisesta yhteisestay, perinteestd ilmeneviin
oikeuksiin,  jotka on ilmaistu“), uudelleen*y, Eureopan unionin
perusoikeuskirjassa (jaljempana perusoikeuskirja), sisaltyy
perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 ‘kohdassa vahvistettupoikeus omantunnon ja
uskonnon vapauteen. Mainitun maarayksen mukaan tadma oikeus sisaltaa
vapauden vaihtaa uskontoa tai vakaumusta ja,vapauden tunnustaa uskontoa
tai vakaumusta jokos'yksin “tai yhdessd muiden kanssa julkisesti tai
yksityisesti jumalanpalveluksissa;jopettamalla, hartaudenharjoituksissa ja
uskonnollisin menoin. Kuten perusotkeuskirjan selityksista (EUVL 2007, C
303, s. 17) ilmenee, perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa turvattu
oikeustivastaa Euroopan_ihmisotkeussopimuksen 9 artiklassa turvattua
oikéuttagjarperusoikeuskirjan,52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sen merkitys
ja ulottuvuus ovat samat kuin viimeksi mainitulla oikeudella.

28 'KoskayEuroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sitten perusoikeuskirjassa
annetaan laaja merkitys kdsitteelle “uskonto” siltd osin kuin niissd
sisallytetaan kyseiseen kasitteeseen henkildiden vapaus tunnustaa
uskontoaan, on katsottava, ettd unionin lainsaatajan tarkoituksena on ollut
kayttaa samaa lahestymistapaa direktiivin 2000/78 antamisessa, joten tdméan
direktiivin 1 artiklaan sisdltyvdd kdsitettd “uskonto” on tulkittava siten, etta
siihen sisaltyvat seka forum internum eli se, ettd henkil6lla on vakaumus,
etté forum externum eli uskon julkinen tunnustaminen.”

Yleisen syrjinnan torjumista koskevan lain 4 §:n 7 momentin mukaan véalittomalla
syrjinnalla tarkoitetaan “valitonta erottelua, joka perustuu johonkin suojattuun
kriteeriin ja jota ei voida oikeuttaa Il osaston saanndsten perusteella”. Il osaston
otsikkona on ”Erottelun oikeuttaminen” ja se muodostuu 7-13 §:st4.

Véliton erottelu madritellddn saman lain 4 §:n 6 momentissa “tilanteeksi, joka
johtuu siita, ettd yhden suojatun kriteerin perusteella henkiléd kohdellaan
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epasuotuisammin kuin toista henkiléa kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa”.’

Yleisen syrjinndn torjumista koskevan lain 7 §:ssd sdddetddn, ettd kaikenlaista
valitonta erottelua jonkin suojatun kriteerin perusteella on pidettava valittomana
syrjintdnd, ellei t&ta valitontd erottelua voida objektiivisesti oikeuttaa
hyvaksyttavalla tavoitteella ja elleivat tdméan tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia”.

Saman lain 8 §8:n 1 momentissa saddetdén, ettd valiton erottelu, joka perustuu
uskonnolliseen vakaumukseen, on oikeutettavissa ainoastaan *todellisilla ja
ratkaisevilla tyéhon liittyvilla vaatimuksilla”.

Jotta olisi yleisesti kyse erottelusta ja nain ollen valittomésta syrjinnasta,
seuraavan kolmen kriteerin tulee tayttya:

— erilainen kohtelu (epasuotuisampi kohtelu);
— henkil6t, jotka ovat vertailukelpoisessa,tilanteessa;

—  kyseisen kohtelun ja suojellun kriteerin (kasiteltévassa asiassa uskonnollinen
vakaumus) valinen syy-yhteys.

Vertailtavien tilanteiden on oltava ainoastaandvertailukelpoisia. Niiden ei tarvitse
olla identtisia. Tallaista gvertailukelpoisuutta ei myoskdan ole tutkittava
kokonaisuutena ja abstraktisti vaan tapauskohtaisesti ja konkreettisesti.*

3.2. Asianosaisten toteamukset

Kantaja Vvaikuttaanwvaittavan ensisijaisesti kirjelméssdadn otsikon Valittdman
syrjinnén olemassaola® alla ja viitaten yleisen syrjinnan torjumista koskevan lain
4, 6 ja 8 .§:ad@n, ettd “erottelu, joka perustuu siihen, ettd nainen kayttédd huivia,
merkitsee' uskonnolliseen vakaumukseen ja sukupuoleen perustuvaa erottelua”.
”Qttaeny huomioonyesitetyt tosiseikat” myosk&an kieltdytymistd ottaa tyohon
harjoittelijaa, joka kayttadad huivia, “ei voida yhtaalta oikeuttaa ty6hon liittyvalla
todellisella ja ratkaisevalla vaatimuksella eik& toisaalta perustella objektiivisesti
ja astanmukaisesti, koska vastaajan vditteistda huolimatta ei voida katsoa, ettd
pelkdstadn huivia kayttdmalla harjoitteluun hakija ei noudattaisi neutraalisuuden
periaatetta”.

Vastaaja puolestaan erottaa toisistaan seuraavat seikat:

—  Sukupuoleen perustuva syrjinta

8 Korostukset [kansallisen tuomioistuimen] tekemia.

4 Tuomio 12.12.2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0267
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Vastaajan mielesta tosiseikkojen perusteella ei voida mitenkaan osoittaa, etta
kyseessa olisi sukupuoleen perustuva syrjinta.

—  Uskonnollisiin vakaumuksiin perustuva syrjinta

Vastaaja viittaa lahinnd tuomioon Achbita véittdessaan, ettd islamilaisen
huivin kayttdmisen kieltoa, joka perustuu yksityisen yrityksen sisdiseen
s&antoon, jolla kielletdan kaikkien poliittisten, filosofisten ja uskonnollisten
tunnusmerkkien nékyva kayttdminen tydpaikalla, ei ole pidettdva uskontoon
tai vakaumuksiin perustuvana valittdomana syrjintana.

3.3. Arviointi

3.3.1. Sukupuoleen perustuva valiton syrjinta

Kantaja ei ole esittanyt seikkoja, joiden perusteella “veidaan, olettaa kyseessé
olevan sukupuoleen perustuva véliton syrjinté.

3.3.2. Uskonnolliseen vakaumukseen perustuvayaliton syrjinta

Se, ettei kantajan hakemusta, joka kosKiyharjoittelua vastaajan palveluksessa,
otettu huomioon, perustui taysim,siihen;\etta kantaja, joka on vakaumukseltaan
muslimi, kieltdytyi luopumasta®, huivistaan “vastaajan tyOpaikkasaantojen
noudattamiseksi. Vastaus, jonka vastaaja antoi kantajan uuteen pyyntoon, ei jata
tatd kysymysta miltddn osin_epéselvaksi, koska tdssd vastauksessa hylataan
kantajan ehdotus kayttda toisen tyyppistd paahinettd silla perusteella, ettei
minkaanlaisen paahineen kéytto ole sallittua toimitiloissa.

Uskonnollistentunnusmerkkien “kayttamisen kielto merkitsee puuttumista
Euroopan thmisoikeussopimuksen 9 artiklassa suojattuun uskonnollisten
vakaumusten tunnustamista koskevaan oikeuteen.®

Vastaajan “tyopaikkasad@nnoilld rajoitetaan néin ollen selkeésti tyontekijoiden
oikeutta tunnustaa uskonnollisia vakaumuksiaan erityisesti pukeutumisellaan.

Tama,merkitsee sitd, ettd riidanalainen s&&ntd saattaa tyontekijan, joka haluaisi
kayttda yoikeuttaan tunnustaa uskontoaan pukeutumisellaan, epéedulliseen
asemaan. ‘On todettava vield, ettd tdmé kohtelu on kyseisen tyontekijan kannalta
epasuotuisampaa kuin yhden tai useamman sellaisen toisen tyontekijan kannalta,
jotka ovat vertailukelpoisessa tilanteessa.

5 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.1.2013, Eweida ym. v.
Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 94 kohta)
(http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115881); ks. myds opetuksen alalla  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.11.2005, Leyla Sahin v. Turkki
(CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 78 kohta) (http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70954).
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Véliton syrjintd on a priori ndkyvampéaa siita syystd, ettd se suoraan perustuu
suojattuun Kriteeriin. Julkisasiamies katsoi ndin ollen ratkaisuehdotuksessa
Maruko, ettei kysymyksessa ollut direktiivin 2000/78 2 artiklassa tarkoitettu
valiton syrjintd tilanteessa, jossa homoseksuaaliselta kantajalta evattiin perhe-
eldke silla perusteella, ettei han ollut avioliitossa kumppaninsa kanssa eika hanta
siten voitu katsoa tdmin “leskeksi”, silli epddminen ei perustunut suojattuun
kriteeriin eli seksuaaliseen suuntautumiseen.® My6s unionin tuomioistuin katsoi
néin ollen, ett4d ottaen huomioon, ettd riidanalaista kansallista sddnnostd, joka
koski sairauspoissaoloja, sovellettiin samalla tavoin vammaisiin henkil6ihin ja
henkildihin, joilla ei ollut vammaa ja jotka olivat olleet sairauden vuoksi poissa yli
120 paivad, tdhdn saanndkseen “ei sisally vammaisuuteen perustuvaa,valitonta
syrjintdd, koska erilainen kohtelu perustuu kriteeriin, joka ein liity
erottamattomasti vammaisuuteen”.’

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Achbita, ettei ¥alitonté syrjintéé estintynyt
yrityksen sellaisen sisdisen sdédnnon johdosta, jossa,”viltataan nakyvan poliittisen,
filosofisen tai uskonnollisen tunnusmerkin kdiyttimiseen ja — — tarkoitetaan siis
erotuksetta kaikkea tallaisten vakaumusten ‘tunnustamista”, koska kyseisen
sdanndn ~on ndin ollen katsottava kohtelevan Samalla tavoinkaikkia yrityksen
tyontekijoita, kun silla velvoitetaan_ yleisestiy ja,.erotuksetta muun muassa
neutraaliin  pukeutumiseen, mika “sulkee pois, talaisten tunnusmerkkien
kayttamisen” (30 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto ei Kuitenkaan muodosta vakiintuneiden ja
muuttumattomien periaatteiden staattista, kokonaisuutta. Tulkinta, jonka unionin
tuomioistuin  esittdd  ennakkoratkaisukysymyksen osalta, sitoo kansallista
tuomioistuinta, mutta_se,Vvoi vapaastl harkita, pitddko se ennakkoratkaisusta
saamiaan tietoja riittavina vai,_katseoko se, ettd unionin tuomioistuimelle on
esitettavd® uusimmennakkoratkaisupyynté.®  Eri  oikeusriidassa  kansallinen
tuomioistuin voi pyytad “unionin tuomioistuinta tarkastelemaan uudelleen jo
ratkaistua kysymystd, jos, kansallinen tuomioistuin katsoo, etta esitetty vastaus on
epaselva ‘tai etta esitetty tulkinta koskee erityistilannetta tai ettd asia on jopa
edelleen_riidanalainen 4a nayttaa silta, etta tiettyja perusteluita ei ole otettu
huomioon:

Unionin tuomioistuimen toteamuksia tuomiossa Achbita on kuitenkin pidetty
virheellisina osassa oikeuskirjallisuutta.’®

6 Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Maruko (C-267/06, EU:C:2007:486, 96
kohta).

7 Tuomio 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 74 kohta).
8 Tuomio 24.6.1969, Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, 3 kohta).

o Busschaert, G. ja De Somer, S., ”Port des signes convictionnels au travail: la Cour de justice
léve le voile? A propos de I’arrét Achbita n°C 157/15 du 14 mars 20177, J.T.T., 2017, s. 279
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr
?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5); Wattier, S., ”L’impact du fait religieux sur le droit social


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CC0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61968CJ0029
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr%20?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr%20?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5
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Direktiivissa 2000/78 tarkoitetun vélittmén syrjinnan olemassaolo edellyttaa
ensinnakin, ettd vertailtavat tilanteet ovat vertailukelpoisia®® ja “tallaista
vertailukelpoisuutta ei ole tutkittava kokonaisuutena ja abstraktisti vaan
tapauskohtaisesti ja konkreettisesti”.!! Kuitenkin “niiden tosiseikkojen arviointi,
joiden perusteella voidaan paatella valittoman tai valillisen syrjinnan
olemassaolo, on kansallisen tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen elimen
tehtdva kansallisessa lainsdadannossa tai kdytannossa noudatettavien saantojen
mukaisesti”.*? Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on nain
ollen ”ottaa huomioon kaikki riidanalaiseen kaytantoon liittyvat olosuhteet
madrittadkseen, onko olemassa riittAvasti viitteitd, jotta tosiseikat, joiden
perusteella — — vidlitontd syrjintdd voidaan olettaa tapahtuneen, Wkatsotaan
todetuiksi”.® Vertailukelpoisuuden arviointi kuuluu erityisesti ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toimivaltaan.’* On ndin ollen erotettava ) toisistaan
yhtddltd unionin tuomioistuimen tulkintaan liittyvaesteimivalta, ja* toisaalta
kansallisen tuomioistuimen toimivalta soveltaa oeikeutta \ kasiteltdvan) asian
tosiseikkoihin.

Edelld esitetyn pitdisi selventda tuomion Achbita tulkmtaa, keska sen perusteella
nayttda siltd, ettd unionin tuomioistuin nojautuu toteamukseen, jonka mukaan
sisdistd saant0a, jolla Kkielletd&dn poliittiseny filosofisen» tai uskonnollisen
tunnusmerkin nakyva kayttaminen tyopaikalla, hon sovellettava “yleisesti ja
erotuksetta”, mutta ei sulje pais sita,, ett@wmuunykuin kéytettavissa olevan
asiakirja-aineiston perusteella tdtd saant0d olisi sovellettu asianomaiseen
henkiloon eri tavalla kuin mdihin tyontekijoihin.™®

Tama tuomion perusteluista timenevényanssi ei kuitenkaan vaikuttaisi vastaavan
sen tuomiolauselmaa: < 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
2 artiklan 2ykohdan a)alakehtaa_on tulkittava siten, ettd islamilaisen huivin
kayttamista keskeva kielto, joka perustuu yksityisen yrityksen sisaiseen saantoon,
jossa kielletéan “kaikkien poliittisten, filosofisten tai  uskonnollisten
tunnusmerkkien nakyva kayttdminen tyopaikalla, ei merkitse tassa direktiivissa
tarkoitettua uskentoon tal vakaumukseen perustuvaa valitonta syrjintaa.”

et €conomique de I’Union européenne”, J.D.E., 2020, S. 97
(https://lwwwi.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr
2docEtiq=jtde2020_3p94&page=4); Bribosia, E. ja Rorive, I., ”Affaires Achbita et Bougnaoui:
entre neutralitt¢ et préjugés”, R.T.D.H,, nro 112, 2017, . 1027
(httpsitiwww.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr ?2docEtig=rtdh2017_112p1017) .

10 Tuomio 10.5.2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 41 kohta).

1 Ibidem, 42 kohta.

12 Direktiivi 2000/78, 15 perustelukappale.

13 Tuomio 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 80 kohta).

14 Tuomio 10.5.2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, 52 kohta).

15 Tuomio Achbita, 30 ja 31 kohta.


https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr%20?docEtiq=jtde2020_3p94&page=4
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr%20?docEtiq=jtde2020_3p94&page=4
https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr%20?docEtiq=rtdh2017_112p1017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0147

36

37

38

L.F.

Onko kansallisella tuomioistuimella ndin ollen edelleen harkintavaltaa vai onko
siltd  otettu  pois  kaikki ~ mahdollisuudet  arvioida  konkreettisesti
vertailukelpoisuutta? Voiko kansallinen tuomioistuin erityisesti tarkastellessaan
késiteltdvassa asiassa kyseessa olevan kaltaista sisdistd sdént6ad todeta edelleen
valittoman syrjinnén olemassaolon?

Kansallinen tuomioistuin on jo todennut samanlaisessa asiassa antamassaan
maarayksessa,'® etta “ei voida vakavasti kyseenalaistaa sitd, ettd A:n
tyOpaikkasaannot, joissa kielletédn konkreettisesti kaikkien vakaumukseen
liittyvien tunnusmerkkien kayttdminen, merkitsee niiden henkildiden osalta, jotka
tunnustavat uskontoa, jossa kyseisten henkildiden mukaan maarataankayttamaan
tiettyd tunnusmerkkia tai jossa tietyn tunnusmerkin kayttaminen:on “erittain
tarkedd, ja jotka haluavat kayttdd uskonnonvapauttaan, “epdsuotuisampaa tai
epdedullisempaa kohtelua” muihin A:n henkilokunnan jdseniin ndhden”.

Vastaajan tyopaikkasaantdjen mukaisen kiellon osalta ndyttaa silté, ettd tata samaa
toteamusta voitaisiin tarkastella useasta nakokulmasta:

—  kantajaa, joka aikoo ké&yttdd uskonnenvapauttaam, kayttdmalla nékyvésti
(merkityksellistd) tunnusmerkkid, kasiteltdvéssa asiassa huivia, kohdellaan
epasuotuisammin kuin toista tydntekijad, joka ertunpusta mitdén uskontoa,
jolla ei ole mitéén filosofista vakaumusta, jokaei ole mitenkaéan poliittisesti
sitoutunut ja jolla ei ndin“ollen ole, mitaanytarvetta kayttdd minkaanlaisia
poliittisia, filosofisia taisuskonnellisia tunnusmerkkeja;’

—  kantajaa, joka aikoo “kayitaémuskonnonvapauttaan kayttdmalla nakyvésti
(merkityksellistd)ntunnusmerkkid, \késtteltavassé asiassa huivia, kohdellaan
epasuetuisammin;\Kuim, toista tyontekijaé, jolla on jokin filosofinen tai
poliittinengyvakaumus mutta. jolla ei ole juurikaan tai lainkaan tarpeen
ilmaista ~ kyseista vakaumusta julkisesti kayttdmalla (merkityksellistd)
tunnusmerkkié;

— aokantajaa, Joka aikoo kayttad uskonnonvapauttaan kayttdmalla nakyvasti
(merkityksellistd) tunnusmerkkid, kéasiteltdvassa asiassa huivia, kohdellaan
epasuotuisammin kuin toista tyontekijad, joka tunnustaa toista uskontoa tai
jopa samaa, uskontoa mutta jolla ei ole juurikaan tai lainkaan tarpeen
limaista  kyseista uskontoa julkisesti kayttamélla (merkityksellistd)
tunnusmerkkia;

—  kun lahdetaan siitd, ettei vakaumuksen tarvitse valttamatta olla luonteeltaan
uskonnollinen, filosofinen tai poliittinen ja ettd se voi olla myds muunlainen

16 26.11.2015, R.G. 13/7828/A, 81 kohta, tiivistelmid ja huomautus A.P.T., 2016, s. 491
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr ?docEtiq=apt2016_4p491 ).

17 Ks. myos julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Bougnaoui ja ADDH (C-188/15,
EU:C:2016:553, 88 kohta).
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(taiteellinen, esteettinen, urheilullinen, musikaalinen jne.),'® kantajaa, joka
aikoo kayttdd uskonnonvapauttaan kayttaméalla nakyvasti (merkityksellistd)
tunnusmerkkid, késiteltavéssé asiassa huivia, kohdellaan epasuotuisammin
kuin toista tyontekijaa, jolla on muunlainen kuin uskonnollinen, filosofinen
tai poliittinen vakaumus ja joka ilmaisee sitd pukeutumisellaan;

—  kun l&hdet&an periaatteesta, ettd uskonnollisten vakaumusten tunnustamisen
vapauden negatiivinen aspekti merkitsee myos sitd, ettd henkil6d ei voida
velvoittaa paljastamaan kuulumistaan johonkin uskontokuntaan tai
uskonnollista ~ vakaumustaan,’®  kantajaa, joka  aikoo  kayttaa
uskonnonvapauttaan kayttdmalla huivia, joka ei ole sellaisenaan tdmén
uskonnon yksiselitteinen symboli, ottaen huomioon, etta toinen nainen,voisi
valita kayttdd huivia esteettisistd, kulttuuriin  liittyyvista“\tai ~ jopa
terveydellisistd syistd eik&d kyseinen huivi vélttaméattd erea tavallisesta
bandanahuivista, kohdellaan epésuotuisammin Kuin toista tyontekijad, joka
tunnustaa uskonnollista, filosofista tai poliittista“wakaumustaan suullisesti,
koska sellaisen tyontekijan osalta, joka kédyttaé huivia, tastavaiheutuu vield
vakavampaa haittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9, artiklan 1 kohdan
mukaiselle  uskonnonvapaudelle ottaen . huomieon, “ettd — jollei
ennakkoluuloille anneta tilaa — huivin vakaumusta koskeva merkitys ei ole
selva, ja se voidaan tuoda esiin useimmitenvain jos-huivin kayttdja joutuu —
vaikka edes implisiittisesti — paljastamaan perustelunsa tyonantajalleen,
kuten kasiteltavassa asiassa on,tapahtunut;®®

—  kantajaa, joka aikoo! kdyttdd uskonnonvapauttaan kayttdmalla nakyvasti
(merkityksellistd) tunnusmerkkié, kasiteltavassa asiassa huivia, kohdellaan
epasuotuisammin kuin toista tyontekijad, jolla on sama vakaumus ja joka
tahtoo‘tunnustaa vakaumustaanparralla, mité ei ole nimenmaisesti kielletty
tyopaikkasaénnoissa;, toisin kuin pukeutumiseen liittyvid tunnusmerkkejé.

Tuomiossa, joka oli kassaatiovalituksen kohteena ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa asiassa Achbita, Anversin tyéoikeudellisten asioiden ylioikeus
(Cotiny, du™ travaily,d’ Anvers) katsoi, ettei asiakirja-aineistosta ilmennyt, ett4
tyonantajayhtio  “kayttaytyy tai  olisi  kayttdytynyt  suvaitsevaisemmin
vertailukelpoista henkil6d kohtaan, erityisesti toista uskontoa tai filosofiaa
tunnustavaa henkil6d kohtaan, joka kieltaytyisi tai olisi kieltdytynyt jatkuvasti
noudattamasta tatd kieltoa”. Taméa vertailukelpoisuuden osalta sovellettu
l&hestymistapa vaikuttaa virheelliselta siltd osin kuin sen mukaan vertailuhenkil 64
etsitd&dn yksinomaan tyontekijoiden joukosta, jotka kuuluvat saman suojellun
kriteerin alaan, ja mikd on vield pahempaa, tyOntekijoiden joukosta, jotka
kuuluvat saman suojellun kriteerin, jota on keinotekoisesti laajennettu, alaan.

18 Ibidem, 110 kohta.

19 Ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklaa koskeva opas, pdivitetty 30.4.2020, s. 23,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 9 ENG.pdf

2 Ks. tosiseikkojen osalta edella 2 kohta.
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Tama tarkoittaisi periaatteessa jarjettomaésti sitd, ettd yrityksen saantd, jolla
kiellettaisiin kaikkien “mustaan rotuun” kuuluvien tyontekijoiden palkkaaminen,
ei merkitsisi erilaista kohtelua eik& sitd pidettéisi valittomasti syrjivand, koska
kaikkien “mustaan rotuun” kuuluvien tyontekijoiden, jotka hakevat tyota
kyseiselta tyonantajalta, hakemukset hylattaisiin.

Tamé& logiikka johtaa siihen, ettd syrjinndnvastainen s&antd menettéé
merkityksensd, koska olisi riittdvaa todeta, ettd kaikkiin henkilGihin, jotka
kuuluvat saman suojellun kriteerin alaan, sovelletaan riidanalaisen toimenpiteen
osalta samaa jarjestelma&, jolloin voitaisiin paatelld, ettei _kysymys ole
epasuotuisasta kohtelusta tai mistdén epéedullisesta asemasta ja nain allen kaiken
syrjinnan olemassaolo on poissuljettu. Taméa logiikka hamartad myos, sen‘seikan,
ettd kaksi tyontekijaa, joilla on sama uskonto, eivat valttamatta tunne samanlaista
tarvetta tunnustaa vakaumustaan pukeutumisella ja ettd,ndma “€rot aiheuttavat
haittaa tyontekijalle, joka pit4da tarkednd vakaumukseen liittyvan tunnusmerkin
kayttamistd. On muistettava t&ltd osin, ettd «skonmonvapautta sovelletaan
nakemyksiin, jotka ovat tietylla tavalla vakuuttavia, vakavia;yyhtendisia ja
merkittdvid, ja olettaen, ettd timd edellytys tayttyy, “valtionineutraalisuuden ja
puolueettomuuden velvoite on ristiriidassa kaikenlaisen“téalle valtiolle kuuluvan
uskonnollisten vakaumusten hyvaksyttavyytta“taigniiden tunnustamisen tapaa
koskevan harkintavallan kanssa”?! eikd hénkilon “tarvitse mitenkaan osoittaa, etta
han on toiminut kyseiseen uskontoon liittyvan‘maarayksen mukaisesti.??

Vaikuttaa siltg, ettd tuomiossa Achbita, noudatetaan samaa suppeaa logiikkaa, joka
on selvasti ristiriitainen. Unionin tuomieistuin nimittéin sulkee t&ssa tuomiossa
pois valittdémén syrjinnén olemassaolon sillé perusteella, ettei ole voitu todeta, ettd
riiddanalaista sisdistd s8&nt6a “olisi sovellettu — — eri tavalla kuin muihin
tyontekijoihin” mutta antaa kuitenkindmahdollisuuden tarkastella asiaa valillisen
syrjinnan“kannaltay, joka' voif aiheutua siitd, ettd ndenndisesti neutraali siséinen
sdantd johtaa tosiasiallisesti siihen, ettd tiettyyn uskontoon kuuluvat tai tietyn
vakaumuksen omaavat henkilét saatetaan erityisen epaedulliseen asemaan”.?® Jos
sisdinen ‘'sdantdnei kuitenkaan saata tyontekijéd, jota suojeltu kriteeri koskee,
epéaedulliseen asemaanvalittoman syrjinnan kannalta katsottuna, miten voidaan
viela harkita, valillista syrjintdd, koska oletuksena on, ettd kysymys ei ole
epéedullisesta‘asemasta?

Valittoman syrjinnédn olemassaolon arvioinnissa unionin tuomioistuin nayttaisi
lisdksi yhdistaneen uskonnollisen, filosofisen ja poliittisen vakaumuksen yhdeksi
ainoaksi suojelluksi kriteeriksi. Merkitseekd tdmaé sitd, ettei nditd kriteerejd pida
erottaa toisistaan, vaikka nayttaisi siltd, ettd direktiivin 2000/78 1 artiklassa on

2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.1.2013, Eweida ym. v. Yhdistynyt
kuningaskunta (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 81 kohta)
(http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115881).

2 Ibidem, 82 kohta.

2 Tuomio Achbita, 31 ja 34 kohta.
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tehty tallainen ero viittaamalla uskontoon tai vakaumukseen” samalla tavalla kuin
yleisen syrjinndn torjumista koskevan lain 4 8:n 4 momentissa mainitaan
uskonnollinen tai filosofinen vakaumus, poliittinen vakaumus”? Onko direktiivin
2000/78 1 artiklaa viime kadessa tulkittava siten, ettd uskonto ja vakaumukset
ovat saman suojellun kriteerin kaksi eri puolta, vai onko sitd vastoin niin, etta
uskonto ja vakaumukset muodostavat erilliset kriteerit, jotka ovat yhtaalta
uskonnon kriteeri, johon siséltyy siihen liittyvd vakaumus, ja toisaalta
kaikenlaisten vakaumusten kriteeri?

Tahan kysymykseen annettava vastaus on erittdin tarked, koska jos uskonto
luokitellaan samaan kategoriaan muiden kuin uskonnollisten vakaumusten kanssa,
tdma rajoittaa vertailuhenkil6iden osalta tehtavéan arvioinnin,ulottuvuuttasTama
johtaisi siihen, ettd kyseisille henkilGille myonnettdvén suojanitaso laskisi. Kun
kysymys on riidanalaisen sdannon kaltaisesta séannostétyontekijas, joka vetoaa
uskonnolliseen vakaumukseen, ei voitaisi vertailla tyontekijaan, jolla‘on filosofisia
tai poliittisia vakaumuksia.

Jos katsotaan lopuksi, ettd uskonto ja vakaumukset ovat direktiivin 2000/78 1
artiklassa suojellun saman kriteerin kaksi eri puolta, on todettavapettei tulkinta ole
tallainen kansallisessa oikeudessa yleisen syrjinnan,torjumista koskevan lain 4 §:n
4 momentin osalta, jossa mainitaan_erityisesti-’uskonnellinen tai filosofinen
vakaumus, poliittinen vakaumus”. Ottaeny, huomioon, ettd uskonnollisten,
filosofisten ja poliittisten vakaumusten erillinen suejelu on omiaan vahvistamaan
tdman suojan tasoa korostamalla naiden vakaumusten erityispiirteitd ja tekemalla
ne nakyvammiksi, pitdisikd'kansallisen‘tuomioistuimen edelleen voida edisté tata
monimuotoisuutta soveltaessaamioikeutta tosiseikkoihin?

Direktiiviss@2000/78 nimittdin sdidetddn “vahimmaisvaatimuksista” ja annetaan
jasenvaltioille .vapaus antaa tar pitdd voimassa edullisempia sdédnnoksia eika sen
taytantoonpanoa tulisi kayttad perusteena jasenvaltiossa vallitsevan tilanteen
heikentamiseksi” (28 ‘perustelukappale). Tama k&y ilmi tdman direktiivin 8
artiklasta, jossasdédetddn seuraavaa:

”1.Jasenvaltiot'voivat ottaa kayttdoon tai pitdd voimassa saannoksia, jotka
ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin
taman direktiivin saannokset.

2. Taman direktiivin taytantdonpano ei ole missadn tapauksessa peruste
alentaa jasenvaltioissa jo saavutettua syrjinnénvastaisen suojan tasoa
tdman direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.”

Edelld esitetyn perusteella ja kasiteltdvdn asian ytimend olevan valittdman
syrjinnén késitteen selventdmiseksi unionin tuomioistuimelle on tarpeen esittaa
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset.
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4. Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

Onko yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 1 artiklaa
tulkittava siten, ettd uskonto ja vakaumukset ovat saman suojellun kriteerin
kaksi eri puolta, vai siten, ettd uskonto ja vakaumukset muodostavat erilliset
kriteerit eli yht&altda uskonnon Kkriteerin, johon sisaltyy siihen liittyva
vakaumus, ja toisaalta kaikenlaisten vakaumusten kriteerin?

Siind tapauksessa, ettd yhdenvertaista kohtelua ty6ssa ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvostonydirektiivin
2000/78/EY 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd uskonto ja vakaumukset ovat
saman suojellun kriteerin kaksi eri puolta, onko tdma esteena, sille, etta
kansallinen tuomioistuin tulkitsee edelleen saman,_direktiivin 8 artiklan
nojalla ja syrjinnanvastaisen suojan tason alengmisen estamiseksi tiettyjen
syrjintdmuotojen torjumisesta 10.5.2007 annetunylain 4 8:n 4 momentin
kaltaista kansallisen oikeuden sdéntoa siten, ettd uskonnolliset, filosofiset ja
poliittiset vakaumukset ovat erillisid suojattuja Kriteereja?

Onko yhdenvertaista kohtelua tyossa ‘ja 'ammatissankoskevista yleisista
puitteista 27.11.2000 annetun neuveston direktiiving2000/78/EY 2 artiklan 2
kohdan a alakohtaa tulkittava sitenypetta yrityksen tyGpaikkasaantoihin
siséltyva sdanto, jolla kiclletddn tyontekijita ’mitenk&dn suullisesti tai
pukeutumisellaan taikkammilladn mudalfa tavalla tunnusta[masta] mitéén
uskonnollista, filosofista tai polfittista: vakaumustaan”, merkitsee valitonta
syrjintad, kun tdman sisdisenss&annon, konkreettisesta soveltamisesta seuraa,
etta

a) @ tyontekijad, “jokas aikoo kayttdd uskonnonvapauttaan kayttamalla
nékyvastiy, (merkityksellistd) tunnusmerkkid, késiteltavasséd asiassa
huivia, kohdellaan epdsuotuisammin kuin toista tyontekijaa, joka ei
tunnusta mita@n uskontoa, jolla ei ole mitdan filosofista vakaumusta ja
joka € ole mitenk&édn poliittisesti sitoutunut ja jolla ei ndin ollen ole
mitdan “tarvetta kayttad mink&anlaisia poliittisia, filosofisia tai
uskennollisia tunnusmerkkejé;

B), tyontekijad, joka aikoo kayttdd uskonnonvapauttaan kayttamalla
nakyvasti (merkityksellistd) tunnusmerkkid, késiteltdvasséd asiassa
huivia, kohdellaan epasuotuisammin kuin toista tyontekijaa, jolla on
jokin filosofinen tai poliittinen vakaumus mutta jolla ei ole juurikaan
tai lainkaan tarpeen ilmaista kyseistd vakaumusta julkisesti kayttamalla
(merkityksellistd) tunnusmerkkia;

c) tyontekijad, joka aikoo kayttdd uskonnonvapauttaan kayttdmalla
nakyvasti (merkityksellistd) tunnusmerkkid, kasiteltdvassad asiassa
huivia, kohdellaan epdsuotuisammin kuin toista tyontekijaa, joka
tunnustaa toista uskontoa tai jopa samaa uskontoa, mutta jolla ei ole
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juurikaan tai lainkaan tarpeen ilmaista kyseistd uskontoa julkisesti
kayttdmalla (merkityksellistd) tunnusmerkkia;

kun lahdetdan siitd, ettei vakaumuksen tarvitse valttdmatta olla
luonteeltaan uskonnollinen, filosofinen tai poliittinen ja ettd se voi olla
my6s muunlainen (taiteellinen, esteettinen, urheilullinen, musikaalinen
jne.), tyontekijad, joka aikoo kayttad uskonnonvapauttaan kayttamalla
nakyvasti (merkityksellistd) tunnusmerkkid, kasiteltdvassad asiassa
huivia, kohdellaan epédsuotuisammin kuin toista tyontekijaa, jolla on
muunlainen kuin uskonnollinen, filosofinen tai poliittinen vakaumus ja
joka ilmaisee sitd pukeutumisellaan;

kun l&hdetd&n periaatteesta, jonka mukaan, uskennollisten
vakaumusten tunnustamisen vapauden negatiivinen aspekti‘merkitsee
my0s sité, ettd henkiloé ei voida velvoittaadpaljastamaan kuulumistaan
johonkin uskontokuntaan tai uskonnollista vakaumustaan, tyontekijaa,
joka aikoo kayttad uskonnonvapauttaan-kayttamalla huivia, joka ei ole
sellaisenaan  tdmén uskonnon  yksiselitieineny, symboli, ottaen
huomioon, ettd toinen tyontekija  voisi “walita) kayttdd huivia
esteettisistd, kulttuuriin liittyvista tai, jopa terveydellisistd syistd eika
kyseinen huivi vélttdmatté, eroa ytavallisesta bandanahuivista,
kohdellaan epésuotuisammin, Kuiny toistantyontekijad, joka tunnustaa
suullisesti uskonnollistay, filosafista‘taiipoliittista vakaumustaan, koska
sellaisen tyontekijan osalta, joka kayttaa huivia, tastd aiheutuu vielé
vakavampaa haittaa Euroopan thmisoikeussopimuksen 9 artiklan 1
kohdan mukaiselle'uskonnenvapaudelle ottaen huomioon, etta — jollei
ennakkoluuloille anneta tilaa — huivin vakaumusta koskeva merkitys
ébole selva ja senvoidaan‘tuoda esiin useimmiten vain, jos huivin
kayttéjé, joutuu ~ vaikka edes implisiittisesti — paljastamaan
perustelunsa tyGnantajalleen;

tyontekijad, joka aikoo k&yttdd uskonnonvapauttaan kayttamaélla
nakyvasti (merkityksellistd) tunnusmerkkid, kasiteltdvassad asiassa
huivia, kohdellaan epasuotuisammin kuin toista tyontekijaa, jolla on
sama vakaumus ja joka tahtoo tunnustaa vakaumustaan parralla (mité
ei ole Kkasiteltdvdssd asiassa nimenomaisesti kielletty siséisella
s&annollg, toisin kuin pukeutumiseen liittyviéd tunnusmerkkeja)?



