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Pdhikohtuasja ese

Keeld korrigeerida“kdibemaksuga maksustatavat véartust teenuste eest osaliselt
voi taielikult tasumata “jatmise korral volgniku ja vOlausaldaja  kui
maksukohustuslaste teatava seisundi tOttu; niinimetatud lootusetute nduetega
seotud maksuvéhendus

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Direktiiviiz006/112 artikli 90 18ike 2 télgendamine, vottes arvesse neutraalsuse ja
proportsionaalsuse pdhimdtteid; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1)  Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist kaibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), eelkdige selle direktiivi
artikli 90 16ige 2, vottes arvesse maksustamise neutraalsuse ja proportsionaalsuse
pdhimdtteid, vOimaldab piirata liikmesriigi Oiguses vdimalust vahendada
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maksustatavat vaartust seoses osalise vOi taieliku tasumata jatmisega volgniku ja
volausaldaja kui maksukohustuslaste teatava seisundi téttu?

2) Kas, liidu digusega on vastuolus liikmesriigi Oiguses eelkdige sellise
digusnormi  kehtestamine, mis vdimaldab lootusetute nduetega seotud
maksuvahendust kasutada tingimusel, et teenuse osutamise voi kauba tarnimise
péeval ja selle maksuvéhenduse kasutamiseks maksudeklaratsiooni paranduse
esitamisele eelneval péeval:

ei ole vblgniku suhtes algatatud pankroti- ega likvideerimismenetlust;

on volausaldaja  ja  vOlgnik registreeritud tegutsevate
kéaibemaksukohustuslastena?

Viidatud liidu 6igusnormid

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/212/EU, mis Kasitleb (ihist
kaibemaksusiisteemi, artiklid 90 ja 273.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

11. martsi 2004. aasta kdibemaksuseadus (Ustawa @ podatku od towardéw i ustug)
(Dz. U. 2011, nr 177, jrk nr 1054 'muudetud kujul; edaspidi ,,kdibemaksuseadus®):

Artikkel 89a kdnealuse juhtumi suhtes kohalduyvas redaktsioonis:

,» 1. Maksukohustuslanewoib korrigecrida maksustatavat vaartust ning riigi piires
kaupade tarnimise ja teenuste osutamisega seoses tasutavat maksusummat selliste
nduete Korralgsmis “on tunnistatud lootusetuks. Korrigeerimine puudutab ka
maksustatavat vaartust ja. maksusummat, mis on seotud lootusetuks tunnistatud
ndude summaga.

la. NOue tunnistatakse dootusetuks juhul, kui nduet ei ole tasutud voi see ei ole
mistahes muultpohjusel 16ppenud 150 pdeva jooksul alates lepingus vdi arvel
madratudymaksetahtpédeva moodumisest.

2. Loike 1 satteid kohaldatakse juhul, kui taidetud on jargmised tingimused:

1) kaup on tarnitud vOi teenus on osutatud artikli 15 I6ikes 1 osutatud
maksukohustuslasele, kes on registreeritud tegutseva
kéibemaksukohustuslasena ja kelle suhtes ei ole algatatud pankroti- ega
likvideerimismenetlust;

3) selle maksudeklaratsiooni paranduse esitamisele eelneva pdeva seisuga,
millesse tehakse 16ikes 1 osutatud parandus:



a) vOlausaldaja  ja vOlgnik on registreeritud tegutseva
kaibemaksukohustuslasena,

b)  vblgniku suhtes ei ole algatatud pankroti- ega likvideerimismenetlust;

5) nduet tdendava arve esitamisest ei ole méddunud rohkem kui kaks aastat
arvestades arve esitamise aasta 10pust;

3. Loikes 1 nimetatud paranduse voib teha selle arvestusperioodi kohta, mille
osas ndue lootusetuks tunnistati, tingimusel, et selle ajavahemiku jooksul, enne
péeva, kui volausaldaja maksudeklaratsiooni esitab, ei ole nbue tasutud ega mingil
muul pdhjusel 16ppenud.

4. Juhul kui pérast sellise deklaratsiooni esitamist,dmillesse on, tehtud dikes 1
osutatud parandus, ndue tasutakse voi see I6ppebymistahesbmutlypbhjusel, on
vOlausaldaja kohustatud suurendama maksustatavat vaartust ja maksusummat, mis
tuleb tasuda selle arvestusperioodi eest, mille,0sas néuestasuti, véi 16ppes. Juhul
kui nbue tasutakse osaliselt, suurendatakse maksustatavatyvaartust ja tasutavat
maksusummat tasutud osa ulatuses.

5. Vdlausaldaja on kohustatud koos“maksudeklaratsiooniga, millesse tehakse
IGikes 1 osutatud parandus, teavitama sellest parandusest maksuameti asjakohase
osakonna juhatajat, lisades_ teavitusele summa; mille ulatuses korrektsioon
tehakse, ja vBlgniku andmed.

[...]

7. Loikeld 1-5 etkohaldata juhulykui volausaldaja ja vdlgniku vahel on olemas
artikli 32 16igetesi2—4 asutatud seos.

8¢, Riigirahanduse valdkonna eest vastutav minister satestab méarusega I6ikes 5
osutatud teatise vormi [...]“

Artikkel 89b

»1. WKui liikmesriigi territooriumil kaupade tarnet vOi teenuste osutamist
tdendavast arvest tulenevat nduet ei ole tasutud 150 paeva jooksul alates lepingus
vOi arvely nimetatud maksetdhtpdeva moddumisest, on volgnik kohustatud
korrigeerima selle arve alusel arvestatud maksusummat arvestusperioodi 0sas,
mille jooksul téitus 150 péeva lepingus voi arvel nimetatud maksetéhtpéevast.

la. Ldiget 1 ei kohaldata juhul, kui vdlgnik on ndude tasunud hiljemalt selle
arvestusperioodi viimasel p&eval, mille jooksul méddus 150 p&eva selle ndude
maksetahtpédevast.

[...]
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2. Kui 150 péeva jooksul alates lepingus vdi arvel nimetatud maksetahtpaeva
mobddumisest tasutakse ndue osaliselt, puudutab parandus tasumisele kuuluvat
maksusummat, mis on arvestatud ndude tasumata osa eest. Ldike la sétteid
kohaldatakse vastavalt.

[...]

4. Juhul kui ndue tasutakse parast 10ikes 1 nimetatud paranduse tegemist, on
maksukohustuslasel 0&igus suurendada sisendkdibemaksu summat, mis on
arvestatud arvestusperioodi eest, mille jooksul ndue tasuti, l16ikes 4 nimetatud
maksusumma vorra. Juhul kui ndue tasutakse osaliselt, vBib sisendkaibemaksu
suurendada tasutud osa ulatuses.

[...]

6. Kui ilmneb, et maksukohustuslane on rikkunud I8ikes 1 satestatud“kohustust,
méarab maksuameti osakonna juhataja VvOi d@naksuinspektsioon tdiendava
maksukohustuse, mis on 30% tasumata arvetest tulenévast maksusummast, mida
ei ole korrigeeritud 16ike 1 kohaselt. Isikutele; kes kannavad sama teoga seoses
karistust maksualase vaarteo vOi maksukuriteo eest; taiendavat maksukohustust ei
madrata.*

28. veebruari 2003. aasta seadus . pankroti ja, saneerimise kohta (Prawo
upadtosciowe i naprawcze) (Bz.\\U.2025, jrknr233, muudetud; edaspidi
,pankrotiseadus*):

Artikkel 342 kdnealuse juhtumi jaoks asjakohases redaktsioonis:

1. Nouded, mi§ tuleby rahuldada  pankrotivarast, jagunevad jargmistesse
jarkudesse:

1) @.esimene rahuldamisjérk = pankrotimenetluse kulud, [...];

2) (teine“rahuldamisjark — pankroti valjakuulutamisele eelnenud aega jaévad
toosuhetest tulenevad nduded, |[...];

3. kolmas rahuldamisjark — maksud ja muud avalik-8iguslikud 16ivud ning
muud nduded, mis tulenevad sotsiaalkindlustusmaksetest koos viiviste ka
sissendudmistasudega;

4) neljas rahuldamisjark — muud nduded, mis ei kuulu viiendasse
kategooriasse, koos viivistega viimase aasta eest enne pankroti
valjakuulutamist, koos lepinguliste kahjuhuvitiste, menetluskulude ja
sissendudmiskuludega;

5) viies rahuldamisjark — nduded, mis ei kuulu eelmistesse jarkudesse,
jarjekorras, milles toimub osanike vahel vara jaotamine, samuti kohtu- ja
halduskulud, trahvid ning annetuste ja annakutega seotud nduded.



2. NOuded, mis on omandatud loovutamistehingu v&i Ulekandepealdise
tegemise teel pérast pankroti valjakuulutamist, rahuldatakse kolmandas jargus, kui
need ei kuulu neljandasse kategooriasse. See ei puuduta néudeid, mis on tekkinud
likvideerija vOi pankrotihalduri tegevuse tulemusel voi kohtu maéaratud
jarelevaataja ndusolekul tehtud pankrotitoimingute tulemusel.

3. [..]¢

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte, poolteq, peamised
argumendid

Rahandusministrile esitatud Uksikjuhtumi tdlgendamise taetluses ymaérkis
E.sp.zo.0. (edaspidi  ,iihing“), et on  registreeritudy, teguiseva
kaibemaksukohustuslasena tema majandustegevus on tasuliste
maksundustamisteenuste osutamine muu hulgas isikutele, kes on registreeritud
tegutsevate kdibemaksukohustuslastena. Teenuse saajad ei©le thinguga seotud.
Osutatud teenuste eest saadava tasu loeb ihing maksustatavaks véartuseks. Riigi
territooriumil osutatavate teenuste maksustamisel kehaldab“iihing kaupade ja
teenuste maksu (kaibemaksu) pdhiméara. Kéibemaksuseaduses nimetatud juhtudel
kohaldab tihing ka poérdmaksustamist (kaibemaksuseaduse artikkel 28Db).

Uhing esitas oma lepingupartnerile kaibemaksuarve osutatud
maksundustamisteenuste eest, mis ‘on Poolas maksustatud. Taotluse esitamise
kuupéevaks ei olnud Uhingule, tasutud, kdibemaksuarvel méargitud summat. Arve
esitamise kuupéevast ei olnud méddunud rehkem kui kaks aastat. Ndue ei olnud
tasutud ega mistahes muul pdhjusel 18ppenud. Peale selle osutas Uhing, et
lepingupartner (volgnik), oli, teenuste osutamise ajal registreeritud tegutseva
kaibemaksukohustuslasenaja tema suhtes ei olnud algatatud pankrotimenetlust
ega likvideerimismenetlust: Lepingupartner ~ on  endiselt  tegutsev
kaibemaksukohustuslaneya on kéesoleval ajal likvideerimisel.

Seosestiilaltooduga poordus thing rahandusministri poole kiisimusega, kas selliste
faktiliste asjaolude korral voib korrigeerida maksustatavat vaartust ja riigi
territooriumil “osutatavate teenustelt arvestatavat maksusummat juhul, kui
kehustust.ei ole taies ulatuses taidetud, ja arvestusperioodil, mille jooksul méddub
150 pdeva alates maksetahtpaeva taitumisest, on volgnik likvideerimisel.

12. jaanuari 2015. aasta Uksikjuhtumi tdlgenduses leidis rahandusminister, et
direktiivi 2006/112 artiklist 90 tulenev digusnorm on liikmesriikide jaoks
vabatahtliku iseloomuga. See, et kdibemaksuseaduse artiklis 89a on kehtestatud
vOlausaldaja Gigus korrigeerida maksustatavat vadrtust ja maksusummat seoses
lootusetuks tunnistatud ndudega, ei ole vastuolus direktiivi 2006/112 artikliga 90.
Seega Uhes Poola Giguskorras kehtestatud Gigusnormis, mis vdimaldab teostada
sellest samast artiklist 90 tulenevat Oigust, sisalduva pdhitingimuse tditmata
jatmise korral ei tekki maksukohustuslasel alust tuletada halbade vdlgadega
seotud maksuvahendust otse liidu Gigusest.
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Uhing esitas selle iiksikjuhtumi tdlgenduse peale kaebuse Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie’le (Szczecini vojevoodkonna halduskohus), kes
likkas kaebuse tagasi. Kohtu hinnangul annab ainult kdigi k&ibemaksuseaduse
artikli 89a 18ikes 2 osutatud tingimuste taitmine diguse korrigeerida kéibemaksu
summat, ent kdnealuses asjas ei olnud need tingimused taidetud.

Selle otsuse peale esitas TUhing kassatsioonkaebuse. Naczelny Sad
Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) liitis selle asja kolme teise
kohtuasjaga thiseks arutamiseks. Kdigis neis asjades taotles tihing tksikjuhtumi
tblgenduse valjastamist ja koigis oli tegemist probleemiga,«<kas Poola
digusnormides kehtestatud lootusetute nduetega seotud maksuvahenduse
kasutamise tingimused on koosk6las voimalike faktiliste asjaoludega, mille
esinemise korral kohaldatakse kaibemaksuseaduse artiklit 89a.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus tekitab kahtlust, kiisimus, kui wulatuslik on
liikmesriikidele antud vabadus direktiivi @2006/112 “artiklis 90 ette nahtud
regulatsiooni kasutamise tingimuste maératlemiselyEelkdige,ei ole kohus kindel,
kas kaibemaksuseaduse artiklis 89 ette nahtud, tingimused peaksid piirduma ainult
sellistega, mis vdimaldavad naidata, ‘et ndue, ~ mille summa on
kaibemaksudeklaratsioonis kajastatud maksustatava kaibena, on tasutud, jattes
viélja tingimused, mis puudutavadyolausaldaja ja volgniku kui maksukohustuslase
seisundit. Kaibemaksuseaduse, artiklis 89a “kehtestatakse peale maéaratluse,
millised nduded loetakse tasumatamndueteks,ka,10ikes 2 loetletud tingimused.

Direktiivi 2006/112«artikkel 90 ei tapsusta ei tingimusi ega kohustusi, mille
liilkmesriigid voivad kehtestada, ning Naczelny Sad Administracyjny (Poola
kdrgeim “halduskohus), on oma senises praktikas seda tdlgendanud nii, et need
oigusnormid annavad likmesriikidele Giguse vabalt kindlaks maarata eelkdige
formaalsused, mida “maksukohustuslased peavad maksuhalduri ees tditma
maksustatava vaartuse ‘wahendamiseks. Seetdttu on liikmesriigi kohtupraktikas
voetud seisukohty, et /albade vdlgadega seotud maksuvahendus jaab selle
kaalutlusdiguse piiridesse.

Eelatsusetaotlusé esitanud kohtu hinnangul ei anna Euroopa Kohtu senine
praktika (hest vastust 0laltoodud piirangute kehtestamise lubatavuse kohta
lilkmesriigi Giguses.

Euroopa Kohtu senisest kohtupraktikast ndib tulenevat, et Euroopa Kohus pooldab
halbade v0lgadega seotud maksuvahenduse kasutamise piirangute, mida
liikmesriigid riigisisestes seadustes vOivad kehtestada, kitsast tdlgendust.

Eelkdige 15. mai 2014. aasta kohtuotsuses C-337/13, Almos
Agrarkiilkereskedelmi Kft, EU:C:2014:328, on Euroopa Kohus leidnud, ,.et
maksukohustuslaste poolt taitmisele kuuluvad formaalsused, mis on maksuhalduri
juures kaibemaksuga maksustatava vaartuse vahendamise eelduseks, piirduksid
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nendega, mis vbimaldavad p&hjendada seda, et parast tehingu tegemist jaab selle
eest tasu osaliselt vai tdielikult 16plikult saamata“ (punkt 39).

Selle otsuse punktis 36 on Euroopa Kohus aga maérkinud, et ,,mis puudutab
kisimust, milliseid formaalsusi v8ib esitada maksustatava vaartuse vahendamise
Oiguse kasutamisele, siis tuleb meenutada, et k&ibemaksudirektiivi artikli 273
kohaselt vdivad litkmesriigid kehtestada k&ibemaksu nduetekohaseks kogumiseks
ning maksudest korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid
kohustusi, tingimusel et seda vOimalust ei kasutata selleks, et kehtestada
tdiendavaid arvetega seotud kohustusi lisaks direktiivi 3. peatiikiS» satestatud
kohustustele®.

Kahtlusi ei lahenda ka 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus C-246/16, Enzo Di
Maura, EU:C:2017:887, milles Euroopa Kohus sedastas, ‘et kuuenda direktiivi
artikli 11 C osa l6ike 1 teist 16iku tuleb tdlgendadasii, et litkmesriik ei VOi
kaibemaksuga maksustatava véartuse vahendamisele seada“ytingimust, et
maksejouetusmenetlus ei andnud tulemusi, kui see ‘menetlusvoib kesta tle kiimne
aasta (resolutsioon).

Ulaltoodust voib jareldada, et maksejduetasmenetluse kestusel oli vdtmetahendus
selle hindamisel, kas liikmesriigi Gigusnorm “on keoskdlas liidu digusega.
Pohjenduses kinnitas Euroopa Kohus“aga, et [ kuigiyon oluline, et liikmesriigid
saaksid torjuda ebakindlust kisimuses, “kas arve, tasumata jatmine on 16plik,
millele on viidatud ké&esoleva kehtuotsusepunktis 16, ei saa erandi tegemise
vBimalus minna sellest ebakindlusest kaugemale ja seda eelkdige kisimuses, kas
maksustatava véartuse vahendamist v@ib tasu maksmata jatmise korral mitte
toimuda“ (punkt 22). Edasi markis “Euroopa Kohus, et ,mdondus, et
litkmesriikidel onqvéimalik “kdibemaksuga maksustatava vaértuse vahendamine
taielikult valistada, ldheb pealegiyvastuollu neutraalse kdibemaksu p&himdttega,
millest tuleneb eelkoige, et ettevotja riigi maksukogujana peab olema kogu tema
majandustegevuse raames,tasumisele kuuluva voi tasutud kéibemaksu koormast
tagelikult vabastatud, kui tegévus ise on kdibemaksuga maksustatav* (punkt 23).

Viidates proportsionaalsuse pohimottele, sedastas Euroopa Kohus, et ,,[0]n selge,
et sedayebakindlust on arvesse vdetud, kui maksukohustuslaselt vBetakse digus
vahendada, maksustatavat vaartust seni, kuni tema ndue ei ole 16plikult muutunud
selliseks, mida ei saagi enam sisse nduda, nagu pdhikohtuasjas kasitletavad
siseriiklikud satted sisuliselt ette ndevad. [...] aga [...] sama eesmark on
saavutatav®’mahaarvamise lubamisega juhul, kui maksukohustuslane néitab, et on
maistlikult tdendoline, et volg ja&bki tasumata, isegi kui maksustatav vééartus tuleb
kdrgemaks mber hinnata, kui tasu siiski &ra makstakse* (punkt 27).

Samas leidis Euroopa Kohus, et ,liilkmesriigi ametiasutuste iilesanne on mééarata
proportsionaalsuse pohimotet jargides ja kohtuliku kontrolli all kindlaks, millised
tdendid tuleb maksukohustuslasel mittetasumise tdendoliselt pikaajalise kestuse
kohta esitada, arvestades kohaldatava siseriikliku diguse erisusi® (punkt 27).
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Euroopa Kohtu senisest praktikast ndib tulenevat, et liikmesriigi diguses ette
néhtud halbade vblgadega seotud maksuvahenduse kasutamise tingimused vdivad
olla seotud vaid kusimusega, kuidas vahendada ebakindlust seoses arvete
maksmata jatmise l18plikkusega.

Seoses ulaltooduga on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas sellised
lisatingimused, mis on séatestatud k&ibemaksuseaduse artikli 89a I6ikes 2, on
lubatavad ja kas paranduse tegemise piisavaks tingimuseks on ndude lootusetuks
tunnistamine nii, et vblausaldaja néitab, et nuet ei ole tasutud voi see ei ole
mistahes muul pdhjusel I6ppenud 150 pédeva jooksul alates lepingus voi arvel
nimetatud maksetédhtpdeva moddumisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ootab Euroopa Kohtult eelkdige, selgitust, kas
tingimused, mis on sétestatud k&ibemaksuseaduse artikli 89anldikes,2, uletavad
liikmesriikidel oleva kaalutlusdiguse piire, ja kas proportsionaalsuse p&himotte
alusel peaks liikmesriigi kohus hindama neid tingimusi tulenevalt konkreetse
kohtuasja asjaoludest, mis tdhendaks eelkdige, et‘arvessestuleks votta seda, kui
kaua kestab pankroti- vdi likvideerimismenetlus.

Seisukoht, et kdibemaksuseaduse artikli 89a 10ige2,o0n wvastuolus liidu digusega,
héiriks selgelt Poola 0digussusteemi sidusust. ““Poola seadusandja on
kéaibemaksuseaduse artiklis 89b kasutanud “wolitust, mis on ette nadhtud
direktiivi 2006/112 artikli 185 1dikes 2.

Et vilistada neutraalsuseqja,, proportsionaalsuse pdhimotete rikkumine, on
maksukohustuslase/vdlausaldaja “@igus, kasutada halbade vdlgadega seotud
maksuvéhendust  ja  “korrigeerida % tasutavat = maksusummat  seotud
maksukohustuslase/vdlgniku kohustusega korrigeerida sisendkdibemaksu summat.
Nii tagatakse kdibemaksu neutraalsus, mis on selle maksu (ks pdhiomadusi. Kui
voOlausaldaja kasutab halbade vidlgadega seotud maksuvéhendust, kaotab kehtivuse
see _ maksusumma,y mida Korrigeeritakse. Faktiliselt lakkab olemast ka
sisendkadibemaks, mille, saaks maha arvata. VOlausaldaja Gigusest korrigeerida
tasutavat “maksusummat  lootusetute  nduete  puhul  tuleneb  seega
kaibemaksuseaduse,, artikli 89b 18ike 1 alusel ~maksukohustuslase/v6lgniku
kohustus vahendada mahaarvatavat sisendkdibemaksu voi selle puudumise korral
suurendada tasumisele kuuluvat maksusummat tasumata arvetest tuleneva
maksusummaworra, tehes parandused selle arvestusperioodi maksudeklaratsiooni,
mille “jeoksul ta mahaarvamise tegi. Et k&ibemaksuseaduse artiklis 89a
késitletakse maksukohustuslase/vBlausaldaja Gigust ja satestatakse selle diguse
kasutamise tingimused, selle seaduse artikli 89b 18ige 1 puudutab aga selle
maksukohustuslase/vdlgniku, kes ei ole tasunud v6lausaldaja taotlusel néuet, mis
vastab kadibemaksuseaduse artikli 89a l6igetes 1 ja la satestatud tingimustele,
samaaegset kohustust korrigeerida asjakohaselt mahaarvatavat sisendkaibemaksu
summat vOi suurendada vastavalt tasumisele kuuluvat maksusummat ajavahemiku
eest, mille jooksul maksukohustuslane mahaarvamise tegi, siis peab nende
digusnormide vahel sailima taielik vastavus ja need peavad késitlema sama
diguslikku olukorda. Just hinnangust sellele, kas v6lausaldaja on kasutanud oma
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Oigust Kkorrigeerida tasumisele kuuluvat maksusummat digesti, oleneb hinnang
volgniku olukorrale, sest (ihe maksukohustuslase digused on otseselt seotud teise
maksukohustuslase kohustustega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul mdjutab parandus, mille vdlausaldaja
teeb seoses pankrotistunud volgnikuga, lubamatul viisil pankrotimenetluse kulgu,
muutes pankrotiseaduse artiklis 342 satestatud nduete rahuldamise jarjekorda nii,
et rahuldatakse, igal juhul riigikassa arvelt, vélgniku n6ue tihe vdlausaldaja suhtes
ning selle asemele tekkib pankrotivarasse uus volausaldaja riigikassa isikus ja
kéaibemaksuga seotud ndue ehk neljanda rahuldamisjargu ndue (vélausaldaja
majandustegevusest ja Uldistest tsiviildigussuhetest tuleneva arve Brutovaartus)
muutub  kolmanda  rahuldamisjargu  ndudeks  (maksud).  Ltikmesriigi
kohtupraktikas on voetud seisukoht, et pankrotti ja saneerimist, reguleerivad
oigusnormid ning eelkdige pankrotiseaduse artikkel 342 %en “maksualaste
digusnormide suhtes erinormid ega vdimalda rahuldada‘eri volausaldajate,ndudeid
viisil, mis rikub pankrotiseaduses méératletud jarjekorda

Kéaibemaksuseaduse artikli 89a I8ike 2 punktis 1 ja vastavaltiartikli,89b 18ikes 1b
liikmesriigi regulatsioonina kehtestatud ‘plirangutega jargitakse just seda
pohimdtet ning selle rikkumine ohustaksyliikmesriigi “kehtiva, pankrotiseaduse
artiklis 342 valjendatud Giguse sidusust.

Selles kontekstis tekkib aga kusimus, kas,need piirangud v@ivad olla vastuolus
direktiivi 2006/112 artikli 90 ldikega 2, vottes,arvesse maksustamise neutraalsuse
ja proportsionaalsuse pohimétteid;y ning kul“Euroopa Kohtu hinnangul see
vastuolu esineb, siis kas [hikmesriigi ‘kohus®peab tegema oma otsuse vastuolus
pankrotiseaduse artikliga 3427

Ulaltoodud®, kahtlused tekkivad, ka seoses lootusetute nduetega seotud
maksuvahenduse, ilejadnud tingimustega, mis on loetletud k&ibemaksuseaduse
artiklis 89a./Ka needitagavad tehtud maksuotsuste simmeetria. Eelkdige tingimus,
et,tarne peab toimuma tegutsevale maksukohustuslasele, tagab sisendk&ibemaksu
summeetrilise véhendamise kauba ostja poolt. Kui seda piirangut ei oleks, tekkiks
olukord, kus“lépptarbimist ei maksustata ja korrektne maksulaekumine ei oleks
tagatud:

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on Ulaltoodud argumendid oluline
element;, mis raégib selle kasuks, et kdibemaksuseaduse artiklites 89a ja 89b
nimetatuditingimused peavad olema taidetud kumulatiivselt.



