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Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur flir Arbeit

Przedmiot pestepowania‘przed'sadem krajowym

Swobodawprzeptywu osdb —Zabezpieczenie spoteczne — Dyrektywa 2004/38/EG —
Rozporzadzenic nr883/2004 — Swiadczenia rodzinne — Zasitek na dziecko —
Dowod uzyskiwania.dochodow krajowych — Rowno$¢ traktowania

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 24 dyrektywy 2004/38/WE i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, na mocy ktérego obywatel innego panstwa czlonkowskiego,
ktory ustanawia miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu na terytorium
krajowym inie przedstawia dowodu, ze uzyskuje krajowe dochody z tytutu
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rolnictwa i lesnictwa, z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z tytutu
pracy na wlasny rachunek lub z tytutu pracy najemnej w ciggu pierwszych trzech
miesi¢cy od ustanowienia miejsca zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu, nie
ma prawa do $wiadczen rodzinnych, o ktérych mowa wart. 3 ust. 1 lit. j)
w zwigzku zart. 1 lit. z) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, gdy tymczasem
obywatel odno$nego panstwa cztonkowskiego znajdujacy si¢ W tej samej sytuacji
ma prawo do $wiadczen rodzinnych, o ktéorych mowa wart. 3 ust. 1 lit. j)
w zwigzku zart. 1 lit. z) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, bez wykazania
uzyskiwania dochodow z tytulu rolnictwa i leSnictwa, z tytulu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, z tytutu pracy na wilasny rachunek lub_z tytulu pracy
najemnej?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego rRady “z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkKéow “ichirodzinido Swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstwiyczltonkoewskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr1612/68 iuchylajaca, ‘dyrektywy " 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG,  73/148IEWG, 75/34[EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG 193/96/EWG (zwana_ dalej, dyrektywa ,,2004/38”),
W szczegblnosci art. 24

Rozporzadzenie Parlamentu Eutopejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r.  w.sprawie %, koordynacji  systemOw  zabezpieczenia
spotecznego, W szczegolnosci arty 1 varta3 i art, 4

Przywolane przepisy prawa krajowego

Einkommensteuergesetz, (ustawaso podatku dochodowym od osob fizycznych,
zwana dalej,, EStG”), W szezeg6lnosci 8 31, 8 62 ust. 1 i 1a,

Sozialgesetzbueh (kodeks prawa socjalnego, zwany dalej ,,SGB”) ksiega druga
(11,811

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego | przebiegu postepowania

Skarzgealjest matka trojga dzieci urodzonych w latach 2003-2010. Ojcem dzieci
jest jej matzonek V. Skarzaca, V. oraz troje dzieci sg obywatelami bulgarskimi.

Na koncu pazdziernika 2019 r. skarzaca zwrocita do drugiej strony postepowania
(zwanej dalej ,,Familienkasse”) o przyznanie zasitku na dziecko. Jako miejsce
zamieszkania skarzgca podata adres w Bremerhaven (Niemcy) i przedstawita
w tym wzgledzie umowe najmu mieszkania. Z przedtozonych w dalszym toku
postepowania poswiadczen meldunkowych i wspolnego gospodarstwa domowego
wynika, ze dniem, w ktérym przyjechata ona wraz ze swoim mezem i trojgiem



FAMILIENKASSE NIEDERSACHSEN-BREMEN

dzieci z Bulgarii do Niemiec, jest 19 sierpnia 2019 r., oraz ze 19 sierpnia 2019 .
jest réwniez dniem wprowadzenia si¢ do wynajmowanego mieszkania. Na
podstawie catoSciowej oceny wymienionych oraz innych przedtozonych
dokumentéw Familienkasse doszta do przekonania, ze od dnia 19 sierpnia 2019 r.
skarzaca 1jej troje dzieci majg miejsce zamieszkania na terytorium Niemiec
w rozumieniu 8 62 EStG. Familienkasse mogta rowniez okresli¢ tozsamos¢
skarzacej, jej matzonka i jej trojga dzieci poprzez numer identyfikacji podatkowej
nadany kazdemu z nich na podstawie 8§ 62 ust. 1 zdanie drugie EStG i 8 63 ust. 1
zdanie trzecie EStG.

W  postgpowaniu administracyjnym skarzaca wskazata, ze® WeoKresie od
19 sierpnia 2019 r. do 4 listopada 2019 r. poszukiwala pracy, a 6d dnia 5Hstopada
byta zatrudniona jako pracownik najemny w Z-Service GmbH w Bremerhaven
w regularnym wymiarze czasu pracy wynoszacym _20 godzin tygodniowo.
Skarzaca przedstawila zaswiadczenie 0 zatrudnieniu, wydane, przez “tof samo
przedsigbiorstwo, zgodnie z ktorym jej matzenek®) jest “tamy, zatrudniony
nieprzerwanie od dnia 5 listopada 2019 r. w regularnym“wymiarze czasu pracy
wynoszacym 20 godzin tygodniowo.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2019 r. Familienkasse odmowita: od sierpnia 2019r.
przyznania prawa do zasitku na dzieckow odniesieniu‘do trojga dzieci. W dniu
20 stycznia 2020 r. skarzaca wniosta odwotdnie,od ‘tej  decyzji. W uzasadnieniu
skarzaca podniosta, ze ona i jej, rodzina sa benefi¢jentami swobody przeptywu
0sob. Jej matzonek byt zatrudniony, w okresie oddnia 5 listopada 2019 r. do dnia
12 grudnia 2019 r. Z tegodpowodu jest spetniony status pracownika. Ona sama
znalazta zatrudnienie od dmia 17 Stycznia,2020'r.

Decyzja odwotaweza z dnfa 6 'kwietnia,2020 r. Familienkasse oddalita odwotanie
skarzacej jako bezzasadne.

Familienkdsscuzasadnitayswojg decyzj¢ zasadniczo jak nastepuje: korzystajacy ze
swobodyprzeptywu oséb obywatele Unii Europejskiej oraz panstw nalezacych do
Europejskiego. Obszaru'\ Gospodarczego zamieszkujacy W Niemczech mogg
zgodnie z §,62\Ustyla ESIG w ciggu trzech pierwszych miesiecy od ustanowienia
migjsca zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu w Niemczech otrzymac
zasitek, na dzieei tylko wtedy, gdy uzyskuja biezace dochody z tytulu rolnictwa
I Tesnictwa, ‘Zifytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z tytutu pracy na
wlasny rachunek lub z tytulu pracy najemnej. W niniejszej sprawie prawo do
zasitku'na dziecko w ciggu pierwszych trzech miesiecy od ustanowienia miejsca
zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu nie przystuguje, poniewaz w ciggu
tych trzech pierwszych miesi¢cy nie zostaty uzyskane zadne dochody krajowe.
Skarzaca nie wykonuje zadnej aktywnosci zawodowej, za$ ojciec dzieci byt
w okresie od 5 listopada 2019r. do 12 grudnia 2019 r. zatrudniony jedynie
w niewielkim wymiarze.

W dniu 10 maja 2020 r. skarzgca wniosta do sadu odsytajacego skarge na decyzje
odwotawcza z dnia 6 kwietnia 2020 r. W uzasadnieniu podnosi ona, ze
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przystuguje jej prawo do zasitku na dziecko, poniewaz jest malzonek V.
faktycznie wykonuje praceg.

Skarzaca wnosi odpowiednio 0 uchylenie decyzji z dnia 27 grudnia 2019r.
w postaci decyzji odwotawczej zdnia 6 kwietnia 2020 r. izobowigzanie
Familienkasse do przyznania jej zasitku dla dzieci S., N. i A. za okres od sierpnia
2019 r. do pazdziernika 2019 r. wiacznie.

Familienkasse wnosi o oddalenie skargi.

Zwiezle przedstawienie odeslania prejudycjalnego

Niemiecki zasitek na dziecko jest przyznawany beneficjentom niczaleznieyod
dochodéw rodzicow i niezaleznie od uznaniowej ocenympotrzeb osobistych. Nie
jest on finansowany ze sktadek odbiorcow, lecz z podatkow. Zgodnie z §'81 EStG
pelni on podwoéjng funkcje. Zgodnie z 8§ 31 zdanie, pierwszey, EStG' stuzy on
wywodzonemu z konstytucji zwolnieniu podatkowemu ‘minimum egzystencji
dziecka tacznie z potrzeba opieki i wychowania eraz¢edukacjiy@ takze zgodnie
z § 31 zdanie drugie EStG, oile zasilek na‘dziecko, nie jest w tym wzgledzie
konieczny, wspieraniu rodziny w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Jako wklad panstwa w budzet rodzinny, ktory ma,na celu zmniejszenie kosztow
utrzymania dzieci, niemiecki zasitek na dziecko, stanowi $wiadczenie pienig¢zne,
ktére ma odpowiada¢ wydatkomy, rodziny. Jest' on $wiadczeniem z zakresu
zabezpieczenia spoteczn€go mieszCzacymy, sie¢ W §wiadczeniach rodzinnych,
o ktorych mowa w art, 3%wst. 1 lit. jyswW,zwiazku z art. 1 lit. z) rozporzadzenia
nr 883/2004.

W czerwcu 2019y. do §,62\EStG zostal dodany ust. 1a. Przepis ten stosuje si¢ po
raz pierwszy'do decyzjiustalajacych prawo do zasitku na dziecko odnoszacych si¢
do okresowy ktére rozpoczety si¢ po dniu 31 lipca 2019 r. Paragraf 8 62 ust. la
zdanie_pierwsze EStG ‘stanowi migdzy innymi, ze obywatel innego panstwa
cztonkowskiegoynie mal prawa do zasitku na dzieci W ciaggu pierwszych trzech
miesigcy odustanowienia miejsca zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu na
teryterium Niemiec. Zgodnie z 8 62 ust. la zdanie drugie EStG nie ma to
zastosowania, jezeli wykaze on, ze uzyskuje w Niemczech dochody z tytulu
rolnictwani lesnictwa, z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z tytutu
pracy ‘na: wlasny rachunek lub z tytulu pracy najemnej, a wigc ze wykonuje
dziatalnos¢ zarobkowa.

Skarzaca nie wykazata, ze w miesigcach sierpien 2019 r. — pazdziernik 2019 r.,
ktorych dotyczy spor, wykonywata dziatalno$¢ zarobkowa. Z uwagi na to, ze jako
obywatelka bulgarska jest ona obywatelka innego panstwa cztonkowskiego i po
przybyciu wraz zjej malzonkiem ijej trojgiem dzieci z Bulgarii w dniu
19 sierpnia 2019 r. ustanowita miejsce zamieszkania w Niemczech, jest ona
wylaczona, zgodnie z 8§62 ust. la zdanie pierwsze EStG, z otrzymywania
niemieckiego zasitku na dzieci wciggu pierwszych trzech miesiecy od
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ustanowienia jej miejsca zamieszkania w Niemczech, a wigc w odniesieniu do
miesigcy sierpien 2019 r. — pazdziernik 2019 r., ktorych dotyczy spor.

Natomiast prawo do zasitku na dziecko przystugujace wlasnym obywatelom
Republiki Federalnej Niemiec, ktorzy ustanawiajg miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyklego pobytu w Niemczech po pobycie winnym panstwie
cztonkowskim, nie jest uzaleznione od wykonywania przez nich dziatalnosci
zarobkowej.

Ustawodawca niemiecki uznal, ze to nierowne traktowanie jest zgodne, z prawem
Unii, poniewaz zasitek na dziecko moéglby wywotywaé niezamierzony efekt
zachety do przyjazdu zinnych panstw cztonkowskich inalezy zapebiegal
nieracjonalnemu obcigzaniu systemu zabezpieczenia spotedznego WiNiemezech.
Zasitek na dziecko dziata w przypadku niewykonujgcych dziatalnosci zarobkowej
obywateli innego panstwa czlonkowskiego tak jak Swiadezenie Spoteczne
I w razie koniecznos$ci pomocy spotecznej pomnigjszatby potizebe tejy pomocy
jako dochdd (zob. § 11 ust. 1 SGB 1II). Dlatego téz mawzastosowanie art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38, ktory — w drodze odstepstwa, odwzasady réwnego traktowania
okreslonej w art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 — przewiduje wylaczenie prawa do
pomocy spolecznej W ciggu pierwszych tfzéeh miesiecy,pobytu.

Rzadowy projekt ustawy federalnej z dnia¢ 25 marcar 2019 r. nie odnosi si¢
wyraznie do kwestii, czy | ewgntualnie w jakim 2zakresie art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004 mogltby sprzeciwiaé, si¢ ‘mieprzyznaniu niemieckiego zasitku na
dziecko niewykonujgcymdziatalno$ei zarebkowej obywatelom innego panstwa
cztonkowskiego W ciagu pierwszychy ttzechmiesigcy od ustanowienia miejsca
zamieszkania lub miejsea zwyklego'pobyt na terytorium Niemiec. Ustawodawca
niemiecki najwyrazni€j, \uznaje ewentualne naruszenie zasady rownego
traktowania okseslonej W.art. 4 \rozporzadzenia nr 2004/883 za uzasadnione
przewidziang, przez, art, 24, ust. 2, dyrektywy 2004/38 mozliwoscig ograniczenia
dostepu do, krajowyeh “systemow pomocy spolecznej dla niewykonujacych
dziatalnosci'zarobkowejiobywateli innego panstwa cztonkowskiego.

Poza tym“w rzgdewym projekcie ustawy federalnej wskazuje si¢ na wywody
Trybunatu Sprawiedliwosci zawarte w wyroku zdnia 14 czerwca 2016r.
(C-308/14, Komisja/Zjednoczone Krolestwo, ECLI:EU:C:2016:436, pkt 63
I nast.) dotyezgcym zasad przyznawania zasitku na dziecko w Zjednoczonym
Krélestwie, zgodnie z ktorymi rozporzadzenie nr 883/2004 przewiduje jedynie
normy “kolizyjne majace na celu okreslenie wlasciwego ustawodawstwa
krajowego stosowanego w przypadkach transgranicznych. Rozporzadzenie to nie
ustanawia materialnych warunkéw, od ktoérych zalezy istnienie prawa do
swiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Okreslenie tych warunkow nalezy do
kompetencji danego ustawodawcy krajowego.

Natomiast w doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym niemiecki
zasitek na dziecko nie moze by¢ kwalifikowany jako pomoc spoteczna
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, poniewaz jest on przyznawany
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bez badania potrzeb osobistych. Niemiecki zasitek na dziecko jako $wiadczenie
rodzinne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) w zwigzku z art. 1 lit. z) rozporzadzenia
nr 883/2004 stanowi wlasciwe $wiadczenie zabezpieczenia spotecznego, a nie
pomoc spoteczng W rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

Za takim stanowiskiem mogtaby przemawia¢ okolicznos¢, ze Niemcy sg rowniez
wlasciwe do przyznawania $wiadczen rodzinnych niewykonujacym dziatalnos$ci
zarobkowej obywatelom innego panstwa cztonkowskiego, ktorzy zamieszkuja
w Niemczech. Artykut 67 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze osoba jest
uprawniona do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem witasciwego
panstwa czlonkowskiego, wiacznie ze $wiadczeniami dla czienkow \rodziny,
ktorzy zamieszkuja W innym panstwie czlonkowskim, “tak®, jak%,gdyby
zamieszkiwali oni w pierwszym panstwie czlonkowskim. Artykut 11 ‘ust. 3
rozporzadzenia  nr 883/2004  przyznaje  wiasciwos¢ W odniesieniu  do
wykonujacych dziatalnos¢ zarobkowa obywateli innego panstwa, cztonkowskiego
panstwu cztonkowskiemu, w ktorym wykonywane", jest “zatrudnienie lub
dzialalno$§¢ zarobkowa na wlasny rachunek, \WWedniesieniu  za$§ do
niewykonujacych  dzialalno$ci  zarobkowe€j " obywateli “innego panstwa
cztonkowskiego panstwu cztonkowskiemu migjsca zamieszkania.

Rozporzadzenie nr 883/2004 ustanawia“w art. 4yzasade rownego traktowania.
Zgodnie z tym przepisem 0 ile rozporzadzenie te, nieustanowi inaczej, osoby, do
ktorych stosuje si¢ owo rozperzadzenie, korzystajg z tych samych $wiadczen
I podlegaja tym samym obowiazkem naymocy ustawodawstwa kazdego panstwa
cztonkowskiego co jego obywatcle.

Ze wzgledu na pierwszenstwo zastosowania prawa Unii naruszenie zasady
rownego traktowania okreslonej, w art."4 rozporzadzenia nr 883/2004 prowadzi do
niestosowania dyskryminujacego ‘kuyterium prawa krajowego przy zastosowaniu
pozostatych qprzestanek, uprawnienia do s$wiadczenia (utrwalone orzecznictwo
Trybunalu®, od, wwyrokw “zdnia 16 grudnia 1976r., 63/76, Inzirillo,
ECLILEU:C:1976:192).

Wylgczenie, na, padstawic 8 62 ust. 1a zdanie pierwsze EStG niewykonujacych
dziatalnosci ) zarobkowej  obywateli  innego  panstwa  czlonkowskiego
Z otrzymywania, zasitku na dzieci W ciggu pierwszych trzech miesigcy od
ustanowieniaumiejsca zamieszkania lub miejsca zwyktego pobytu na terytorium
Niemiec |stanowi jawng, bezposrednia dyskryminacje, gdyz decydujagcym
kryterium rozroznienia jest obywatelstwo. Samo rozporzadzenie nr 883/2004 nie
zawiera zadnego (wyraznego) przepisu, ktory zezwala na takie odmienne
traktowanie. Gdyby zatem uznaé, ze 8 62 ust. 1a zdanie pierwsze EStG narusza
zasade rownego traktowania okreSlong w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004,
przepis ten nie mialby zastosowania W swoich dyskryminujacych skutkach
(wylaczenie $wiadczenia). Prawo skarzacej do otrzymania dodatku na dziecko za
sporne miesigce sierpien 2019 r. — pazdziernik 2019 r. wynikaloby woéwczas
2862 ust. 1 pkt1, 8§63 ust. 1 zdanie drugie EStG w zwigzku z 832 ust. 1 i3
EStG.
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Natomiast gdyby uznaé, ze naruszenie zasady rownego traktowania okreslonej
w art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 jest uzasadnione przewidziang przez art. 24
ust. 2 dyrektywy 2004/38 mozliwoscig ograniczenia dostepu do krajowych
systemOw pomocy spolecznej dla niewykonujacych dziatalnosci zarobkowe;
obywateli innego panstwa czlonkowskiego, skarzacej nie przystugiwaloby
zgodnie z 8 62 ust. 1a zdanie pierwsze EStG prawo do otrzymania zasitku na
dziecko za sporne miesigce sierpien 2019 r. — pazdziernik 2019 r.



