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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. liepos 2 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n:2. 17%de“Barcelona
(Ispanija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2019 m. birzelio 7 d.

Pareiskéjas:
uQ

Atsakovas:

Subdelegacién del,Gobierno en‘Barcelona

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinés_bylos ‘dalykas yra sprendimas atmesti praSyma suteikti ilgalaikio
gyventojo statusantreciosios Salies pilieciui dél to, kad jis jtrauktas j jtariamyjy,
kaltinamuyjy,ir nuteistyjy registra.

Prasymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Prasymedriimti prejudicinj sprendimg pagrindas yra SESV 267 straipsnis.

PraSymu priimti prejudicinj sprendimg i§ esmés siekiama nustatyti, ar Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktas nacionalinés teisés akty dél
ilgalaikio gyventojo statuso suteikimo iSaiSkinimas, pagal kurj asmens jtraukimas
1 itariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registrg yra pakankama priezastis nesuteikti
Sio statuso ir nereikia atsizvelgti j kitus veiksnius, atitinka 2003 m. lapkricio 25 d.
Tarybos direktyva 2003/109/EB  dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso, visy pirma jos 6 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnj.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat klausia, ar pagal
Sig direktyva draudziamas nacionalinés teis¢s aktas, kurj taikant galima atsisakyti
suteikti minétg statusg remiantis vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
pagrindais, kai nenustatyti vertinimo kriterijai ir Sie nesuteikimo pagrindai néra
aiSkiai ir skaidriai jtvirtinti nacionalinés teisés aktuose.

Prejudiciniai klausimai

»l. Ar nacionaliniy teismy aiSkinimas, kad bet kokio pobiidziogjtraukimas j
jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registra yra pakankama priezastis nesuteikti
ilgalaikio gyventojo statuso, atitinka Direktyvos 2003/109 6 straipsniondidalj ir
17 straipsn;j?

2.  Ar nacionalinis teismas turi atsizvelgti ne tikgp, itraukima Jjtariamyjy,
kaltinamyjy ir nuteistyjy registra, bet ir ] kitus véiksniusykaip antat, bausmes
sunkumg ir trukme, pavojy, kurj visuomenei kelia prasymg, pateik¢shasmuo, jo
ankstesnio teiséto gyvenimo Salyje trukmg ir rySiusisu Salimi,‘ir bendrai jvertinti
visus §iuos aspektus?

3. Ar direktyvos 6 straipsnio 1 dalistaiskintina taip, kad“pagal ja draudziamas
nacionalinés teisés aktas, kurj taikant galiha nesuteikti ilgalaikio gyventojo
statuso remiantis vieSosios tvarkes ar ‘wisuemenés ‘saugumo pagrindais pagal
4 straipsnj, kai nenustatyti vertinimowkriterijaiypateikti 6 straipsnio 1 dalyje ir
17 straipsnyje?

4.  Ar Direktyvos 2003/109. 6 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnis turi biti
aiSkinami taip, kad' pagalyTeisingumo Teismo jurisprudencija, susijusig su
direktyvy vertikalim, tiesioginin, veikimu, nacionalinis teismas turi teis¢ ir gali
tiesiogiai taikyti 6,straipsnio 1'dalies ir 17 straipsnio nuostatas, kad jvertinty, ar
asmuo yradjtrauktas i jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registra, atsizvelgdamas
1 veikos sunkuma, bausmés trukme ir praSyma pateikusio asmens keliama pavojy?

5. "AnSajungositeisé, visy pirma teis¢ gauti ilgalaikio gyventojo statusa, taip
pat, aiSkumoy, skaidrumo ir suprantamumo principai turi biiti aiSkinami taip, kad
pagaliyjuosddraudziama Karaliaus dekreto Nr. 557/2011 147-149 straipsnius ir
Pagrindinio‘jstatymo Nr. 4/2000 32 straipsnj aiskinti taip, kaip isaiskino Ispanijos
teismai, t.'y. kad ilgalaikio gyventojo statuso galima nesuteikti remiantis vie$osios
tvarkosyit visuomenés saugumo pagrindais, nors Siose teisés normose aiskiai ir
skaidriai nenustatyta, koks yra nesuteikimo pagrindas?

6.  Ar nacionalings teis€s norma ir teismy pateiktas jos iSaiSkinimas, dé¢l kurio
apsunkinama galimybe gauti ilgalaikio gyventojo statusg ir galima lengvai gauti
laikinojo gyventojo statusa, atitinka Direktyvos 2003/109 veiksmingumo principa
ir visy pirma jos 6 straipsnio 1 dalj?*
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Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
Sajungos teisés nuostatos

2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treCiyjy valstybiy
pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso (toliau — Direktyva 2003/109): 4,
6, 8, 10, 16 ir 21 konstatuojamosios dalys, 4 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalis,
7 straipsnio 3 dalis ir 17 straipsnis.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija

2012 m. balandzio 26d. Sprendimo Komisija/ Nyderlandai, %€=508/10,
EU:C:2012:243, 65 ir 75 punktai.

2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Staatssecretaris vangJustitie h, Mangat “Singh,
C-502/10. EU:C:2012:636, 44 ir 45 punktai.

2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo ElI Dridiy, C-61/1%, Rink. p. 13015,
55 punktas.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos
Nacionalinés teisés nuostatos

2000 m. sausio 11 d. Ley, Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y. sthintégraeion social’ (Pagrindinis jstatymas Nr. 4/2000
del uzsieniecCiy teisiy, ir laisviy, Ispanijoje bei jy socialinés integracijos; toliau —
Pagrindinis jstatymas Nrad/2000)332-straipsnio 1 ir 2 dalys.

2011 m. balandzie, 20,d. "‘Real “Decreto 557/2011 por el que se aprueba el
Reglamente, de“la /Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los
extranjeras enyEspafia y'su integracion social, tras su reforma por Ley Organica
2/2009. (Karaliaus dekretas Nr.557/2011, kuriuo patvirtinamos Pagrindinio
istatymo “Wr. 4/2000n8del uzsienieciy teisiy ir laisviy Ispanijoje bei jy socialinés
mtegracijos, i§, dalies pakeisto Pagrindiniu jstatymu Nr. 2/2009, igyvendinimo
taisyklés; “toliaus Karaliaus dekretas Nr.557/2011): 149 straipsnio 2 dalies
f punktas

Nacionalin¢ jurisprudencija

2018 m. liepos 5d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendimas
Nr. 1150/2018, pagal kurj praSymas suteikti ilgalaikio gyventojo statusg i§ karto
atmetamas vien dél to, kad asmuo yra jtrauktas j jtariamyjy, kaltinamyjy ir
nuteistyjy registra.

2016 m. lapkri¢io 28 d. Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas)
sprendimas Nr. 201/2016, kuriame nagrinéjamas jvairiy aplinkybiy vertinimas tuo
atveju, kai asmuo i$siunc¢iamas dél padarytos nusikalstamos veikos.
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Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) sprendimai Nr. 33/1982,
Nr. 6/1983, Nr.19/1985, Nr.59/1990 ir Nr.46/2001, kuriuose Tribunal
Constitucional (Konstitucinis Teismas) savoka ,,vie$oji tvarka™ supranta siaurai.

2010 m. vasario 25 d. Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Basky krasto
aukstesnysis teisingumo teismas) sprendimas, pagal kurj negalima pripaZinti, kad
neriboto galiojimo leidimas gyventi Salyje asmeniui nesuteikiamas dél to, kad tas
asmuo jtrauktas j jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registra, jeigu néra kity su
praSyma pateikusiu asmeniu susijusiy aplinkybiy, dél kuriy pazeidziama viesoji
tvarka ir visuomenés saugumas.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2014 m. lapkri¢io 10 d. nuosprendziu UQ buvo nuteistas uz tai, kad 2014 m.
lapkri¢io 2 d. vairavo apsvaiges nuo alkoholio.

Jam skirta nuobauda — 40 dieny visuomenei naudingo darboy— iSmyko 2018 m.
balandzio 18 d., o nuobauda aStuoniems ménesiams ir'dviemidienoms atimti teis¢
vairuoti motorines transporto priemonesgbeiymopedus buvo jvykdyta ir iSnyko
2015 m. lapkri¢io 10 d. Asmuo vis dar yra jtrauktasyi jtartamyjy, kaltinamyjy ir
nuteistyjy registra.

2018 m. vasario 2d. UQ Oficina ‘de_Extranjeres de Barcelona (Barselonos
uzsienie¢iy tarnyba), kuri yra pavadi Subdelegacion del Gobierno en Barcelona
(Vyriausybés atstovas Barseloneje), paprase suteikti ilgalaikio gyventojo statusg.

Tuo metu, kai pateikéySi praSyma, UQ jau buvo teisétai gyvengs Ispanijoje ne
trumpiau kaip 5 metusy naudoedamasis terminuotu leidimu gyventi Salyje; Siuo
laikotarpiu jigfteisctandirbo ir*wykde jsipareigojimus pagal socialinés apsaugos
sistemg bei ISipareigojimusiykitoms valstybés institucijoms. Prasyma priimti
prejudicini sptendiing pateikes teismas teigia, kad labai tikétina, jog asmuo Salyje
gyveno ilgiau, nes ikiytol, kol gauna leidima, asmenys paprastai ilgiau ar trumpiau
Salyje gyivena neteisétal:

2018wm. kovo 27 d»sprendimu administracija atmeté praSyma, nes UQ jtrauktas j
ftariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registra.

UQ pateike vidaus skunda, kuris 2018 m. liepos 6 d. atmestas.

Sj atmetimg UQ apskundé administraciniam teismui, pateikusiam §j prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Administracijos gynyba ginc¢ija UQ skundg ir praso ji atmesti.
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Pries priimdamas sprendimg teismas nutaré, kad galima pateikti praSyma priimti
prejudicini sprendimg Europos Sgjungos Teisingumo Teismui. Pareiskéjas sutiko
ir pritaré tam, kad ji reikia pateikti. Abogacia del Estado (Valstybés teisés
tarnyba) priestaravo ir teigé, kad nagrinéjamas atvejis yra acte clair.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindy santrauka

ISPANIJOS TEISEJE JTVIRTINTAS REGLAMENTAVIMAS

UzsienieCiams taikoma Ispanijos sistema sudaro sistema, pagal kurigyuzsienieciai
Salyje gyvena tam tikrais etapais: paprastai i§ pradziy jie gauna terminuota leidima
gyventi Salyje, galiojant] ne ilgiau kaip penkerius metus, paskui gali gauti ilgalaik;j
leidimag gyventi Salyje, kuris turi biiti pratgsiamas kas penkerius metus.

Pagrindinio jstatymo Nr. 4/2000 32 straipsnyje nustatyta, kadyteise gautiyilgalaikj
leidimg gyventi Salyje turi asmenys, kurie penkefius metus be pertraukos laikinai
gyveno Ispanijoje ir atitinka teisés aktuose nustatytas salygas.“Karaliaus dekreto
Nr. 557/2011 149 straipsnio 2 dalies f punkte itvirtinta, kadykartu su praSymu
suteikti ilgalaikio gyventojo statusg tufi buti, pateikta pazyma apie jtraukimag
(nejtraukimg) ] jtariamyjy, kaltinamgjyWir nuteistyjyncegistra, kurioje turi buti
nurodyta, jog asmuo nenuteistas uz, Ispanijos “teis€s sSistemoje numatytas
nusikalstamas veikas.

JURISPRUDENCIJOS SNESUTAPIMAS", IR 2018 M. LIEPOS 5D.
TRIBUNAL  SUPREMO™Y, (AuksSciausiasis  Teismas)  SPRENDIMAS
Nr. 1150/2018

Ispanijos teismaiy, remdamiestspirmesniuose punktuose nurodytais teisés aktais,
pateiké priestagingus iSaiSkinimus. IS esmés yra pateiktos keturios viena kitai
prieStaragjan€ios Wpozieijos: ‘pagal vieng 1§ jy (mechaninio pobiidzio)
paprasCiausiai atsisakoma, suteikti leidima, jeigu asmuo jtrauktas ] jtariamyjy,
kaltinamyjy 1t nuteistyjg registra; laikantis kitos, vertybinio pobudzio, pozicijos
individualiai, nagrinéjama suinteresuotojo asmens situacija, t.Yy. vertinamos
faktines aplinkybesvir dél to asmens priimti apkaltinamieji nuosprendziai, siekiant
nustatytiy, ar,tuo metu, kai gavo leidima, jis kelé realig, dabar patiriamg ir gana
didele grésme, kuri daryty poveikj esminiams visuomenés interesams; laikantis
treCiosies pozicijos pripazjstama, kad nereikia vertinti praSyma pateikusiy asmeny
jtraukimo ] jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registra, nes manoma, kad norint
gauti leidimg toks reikalavimas netaikomas; galiausiai laikantis ketvirtosios
pozicijos tiesiogiai remiamasi Direktyvoje 2003/109/EB jtvirtintomis teisés
normomis, siekiant iSsprgsti  del tam tikro klausimo kilusius  gincus,
neatsizvelgiant | nacionalings teisés aktus.

Siuo klausimu buvo priimtas 2018 m. liepos 5d. Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) sprendimas Nr. 1150/2018; jame pripazinta, kad
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praSymas suteikti ilgalaikio gyventojo statusg i$ karto atmetamas vien dél to, kad
asmuo Yyra jtrauktas ] jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registra.

Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad tai, jog Karaliaus
dekreto Nr.557/2011 149 straipsnio 2 dalies fpunkte reikalaujama pateikti
pazyma apie jtraukimg (nejtraukimg) j jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy
registrg, kurioje nurodyta, ar asmuo nuteistas uz Ispanijos teisés sistemoje
numatytas nusikalstamas veikas, reiskia, kad i§ asmens reikalaujama nebiiti
jtrauktam | jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registra. Jis pripazino, kad yra
nenuoseklu i§ asmens reikalauti nebiiti jtrauktam ] jtariamyjy, Kaltinamyjy ir
nuteistyjy registra, siekiant suteikti terminuotg leidima gyventi Salyjeyir vis délto
nelaikyti tokio reikalavimo lemiamu tuo atveju, kai siekiamangauti lerdima
palankesnei padéciai susikurti. Tribunal Supremo (Auksciausiasis, Teismas) taip
pat nusprende, kad Sis aiSkinimas neprieStarauja Direktyvai 2003/1094 irspadare
iSvada, kad treciyjy Saliy pilieciai, norintys jgyti ir iSlaikyti ilgalaikio,gyventojo
statusg, neturi kelti grésmés vieSajai tvarkai arbayvisuomenes saugumui; jeigu
tokia grésme jie kelty, galima atsizvelgti i jy itratikima i itariamyju, kaltinamyjy ir
nuteistyjy registra. Minétas teismas, remdamasis, Tribunal, Constitucional
(Konstitucinis Teismas) jurisprudencija, irqnuostaty ‘dél ilgalaikiy gyventojy
i$siuntimo formuluote, pazyméjo, kad dors pastarueju atveju reikia vertinti tam
tikras aplinkybes, tuo atveju, kai suteikiamas, ilgalaikis,leidimas gyventi Salyje,
toks vertinimas aiSkiai nenumatytas, it pripazino, kad yra proporcinga taikyti
biitinus grieztesnius reikalavimus ik s3glygasy, kai siekiama gauti ilgalaikio
gyventojo statusa, negu tadaj kai sickiama,iSsiysti-uzsienietj, kuriam jau suteiktas
toks statusas.

PRASYMA PRIIMTIPREJUDICIN] SPRENDIMA PATEIKUSIO TEISMO
PASTABOS

PraSyma priimtiyprejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad yra akivaizdus
Direktyvos 2003/109 irylIspanijos teisés akty neatitikimas, iSrySkéjes Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas) pateiktame ty teisés akty iSaiSkinime pirma
minétame, Sprendime Nr. ' 1150/2018.

Jis teigia, kadDirektyva 2003/109 sickiama jdiegti sistema, pagal kurig buty
uztikrinta didesn¢ apsauga tais atvejais, kai treCiyjy Saliy pilieciai yra giliai
jsitvirting §alyje ir tai jrodyta, nes joje nuolat gyveno penkerius metus. Sios
direktywnos 6 straipsnyje nustatyti atvejai, kai galima atsisakyti suteikti ilgalaikio
gyventojo statusg taikant dvi neapibréztas teisines sgvokas — vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo, atsizvelgiant  Siy teisiniy vertybiy paZeidimo sunkuma ar
rus]. PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas tvirtina, kad
nurodytoje direktyvoje valstybéms naréms néra suteikiama diskrecija nesilaikyti
siy kriterijy perkeliant direktyva j nacionaling teise.

Pirmoji problema, kylanti dél Ispanijos teisés akty ir Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) pateikto jy iSaiSkinimo, yra susijusi su tuo, ar bégant
metams Ispanijos teismy jurisprudencijoje jtvirtintos sgvokos ,,vieSoji tvarka® ir
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,visuomenés saugumas® yra aiSkinamos pakankamai siaurai, kad buty galima
atlikti buting vertinima, privalomg pagal direktyvos 6 straipsnj.

Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) ne kartg pripazino, kad neuztenka
vien nurodyti vieSosios tvarkos pagrindy, nes taikant sgvoka ,,vieSoji tvarka* turi
biti jrodytos aplinkybés, pagrindziancios realiai susiklosCiusig situacija,
atsizvelgiant j tai, kad $i teisiné sgvoka yra neapibrézta. Tribunal Constitucional
(Konstitucinis Teismas) taip pat visada vartojo siaurai suprantamg vieSosios
tvarkos sgvoka. Taigi praSymga priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas
stebisi tuo, kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) man@, jog ta pati
sgvoka gali biti toks platus sinonimas, kad pagal jg biity draudziama bet kokia
veika, uz kurig baudziama pagal Codigo Penal (Baudziamasis kodeksas).

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismash, teigia,. kadw'jei
Direktyvoje 2003/109 visiskai aiskiai nustatyta, kad pagrindinis\Kriterijus sickiant
gauti ilgalaikio gyventojo statusg yra laiko kriterijus,'t. Y.-"gymenimotatitinkamoje
valstybéje trukmé, taip pat jei joje numatyta, &kad galima “atsisakyti suteikti §j
statusa remiantis viesSosios tvarkos ar visuomenés ‘saugumo pagrindais, visada
atsizvelgiant | vieSosios tvarkos ar visuomenes saugumo pazeidimo sunkumg ar
ras] ir suinteresuotojo asmens keliamg' pavojy Siems veiksniams, be to, jei i$
aiSkinamojo memorandumo matyti, 9kad, savoka, ,,viesoji tvarka® gali apimti
apkaltinamaji nuosprend] dél padarytos “Sunkiosy nusikalstamos veikos, tai
atsizvelgiant j visa tai galima darytiniSvada, kad dizektyvoje reikalaujama atlikti
individualy aplinkybiy, susijusiy su prasyma pateikusiu asmeniu, vertinimg ir
remiantis Siuo vertinimu<4padaryti konkreCigiSvada dél to, ar tas asmuo kelia
gréesme visuomenei. Atligkant 1 mdividualy vertinimg reikia atsizvelgti | jvairius
aspektus, t. y. padaryte pazeidimo sunkuma ar rasj, jo keliamg pavojy, gyvenimo
Salyje trukme ir suinteresuotojo,asmens rysius su Salimi.

Vis délto jeigu bus “taikomas Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas)
skatinamas “automatinis, kritertjus, reikés atsisakyti suteikti ilgalaikio gyventojo
statusg, jehasmuo jtrauktas 1 jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registra, o jeigu
jis nejtrauktasy réikes nagrinéti likusias salygas.

Butina atsizvelgtiy tai, kad Ispanijos baudziamajame kodekse nusikalstamos
veikos ir bausmes iSskiriamos pagal jy sunkumg ir klasifikuojamos kaip sunkios,
apysunkes, irnesunkios. Atlikus reforma pagal 2015 m. kovo 30 d. Ley Orgéanica
1/2015, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo “Penal (Pagrindinis jstatymas Nr. 1/2015, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
1995 m. lapkri¢io 23 d. Pagrindinis jstatymas Nr. 10/1995 dé¢l Baudziamojo
kodekso), prie nesunkiy nusikalstamy veiky ir toliau priskiriamos veikos, kurias
reikia jtraukti j Registro Central de Penados y Rebeldes (Centrinis nuteistyjy ir
kaltinamyjy registras). Tai reiskia, kad nuteistasis lieka jregistruotas jtariamyjy,
kaltinamyjy ir nuteistyjy registre ne trumpiau kaip SeSis ménesius nuo tada, kai
buvo galutinai jvykdytas apkaltinamasis nuosprendis.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui atrodo keista, kad per
administracin] procesg neatsizvelgiama 1 bausmiy klasifikavimg ir vienodai
vertinami atvejai, kurie 1§ esmés skiriasi ne tik dél pirma nurodyto nusikalstamy
veiky ir bausmiy klasifikavimo, bet ir dél to, kad uZsienieCio asmeninés
aplinkybés ir gyvenimo Ispanijoje laikotarpis gali 1§ esmés skirtis, todél juos reikia
vertinti skirtingai.

Nors neabejotina, kad sgvoka ,,vieSoji tvarka ir visuomenés saugumas® néra
apibrézta, taigi kiekviena valstybé gali ja reglamentuoti taip, kaip mano esant
tinkama, — placiau ar siauriau, Karaliaus dekreto Nr.557/2011 149 straipsnio
2 dalies f punkto turinys, Tribunal Supremo (Auks¢iausiasis Teismas), iSaiskintas
taip, kaip nurodyta, gali neatitikti Direktyvos 2003/109 6 straipsnio 1 dalies ir
17 straipsnio turinio, nes pagal jj negalima vertinti nusikalstamos veikes sunkumo
ir to, ar suinteresuotasis asmuo kelia grésme vieSajai tvatkai aryvisuoemencs
saugumui. Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas ‘teigia, kad
atrodo pernelyg formalu ir radikalu automatiskai, nusprestiy,jog tokia grésmé
vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui kyla‘vien “délpaties, jtraukimo |
jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registra.

Antroji problema, kylanti dél Ispanijosdeisés akty ir Ispanijos teismy pateikto jy
iSaiskinimo, yra tokia: pagal Direktyvos 2003/10913 straipsnj valstybés narés gali
nustatyti palankesnes salygas, gjeigus, dell tokiy %salygy nesuteikiama teisé
apsigyventi kitose valstybése narese,, taciau ‘ar dizektyvoje valstybéms naréms
leidziama nustatyti ne tokia§ palankias®salygas, panasias ] tas, kurios taikomos
ilgalaikiams gyventojamsgir nesuteikti ilgalaikio gyventojo statuso, taikant tokio
statuso prasan¢iam asmeniuiygricztesnius reikalavimus negu terminuoto leidimo
gyventi Salyje prasan€iam asmeniui?

Vienas i$ Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendimo Nr. 1150/2018
pagrindy buvoytoks: Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pripazino, kad
siekiant gauti,ilgalaikio,gyventojo statusg reikia taikyti grieztesnius reikalavimus
ir salygasy, butinushnorint gauti tokj statusa, negu tada, kai siekiama iSsiysti
uzsienietj, kuriamyau suteiktas toks statusas.

Pazymeétina,. kad \asmeniui, kuriam suteiktas terminuotas leidimas gyventi
Ispanijoje, galimarpratesti tokj leidimg ir suteikti nauja terminuotg leidimag gyventi
Salyje, nots jis ir yra jtrauktas ] jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registra. Taigi
pagalWPagrindinio jstatymo Nr. 4/2000 31 straipsnj vien jtraukimas ] jtariamyjy,
kaltinamyjy ir nuteistyjy registra néra priezastis atsisakyti pratesti terminuota
leidimg gyventi Salyje, taciau, jeigu asmuo jtrauktas  tokj registra, §j itraukima
reikia jvertinti.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ir Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas)
pateiktu aiSkinimu, terminuotg leidimg gyventi Salyje turintis asmuo, jrodes, kad
be pertraukos gyvena Ispanijoje penkerius metus, ir dél bet kokios priezasties
jtrauktas ] jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registra, turi daugiau galimybiy
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gauti naujg terminuotg leidimg gyventi Salyje dar dvejus metus negu ilgalaikio
gyventojo statusa.

Atsizvelgiant | tai, galimybe gauti ilgalaikio gyventojo statusg reglamentuojantys
Ispanijos teisés aktai, kaip juos isaiskino Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas), i§ tikryjy trukdo naudotis Direktyvos 2003/109 suteiktomis teisémis ir
dél to gali kilti pavojus jos sickiamiems tikslams; taigi direktyva gali netekti
veiksmingumo, nes ES nepriklausanciy Saliy rezidentai skatinami gyventi Salyje
terminuotus laikotarpius, apsunkinama veiksminga Siy rezidenty integracija, todél
skatinamas jy prieSiSkumas Europos principams bei vertybéms ir atimama
galimybé suvienodinti teises, kaip nustatyta Direktyvoje 2003/109.

Taigi pagal Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pateikta Ispanijos teiseés
akty iSaiskinimg ilgalaikio gyventojo statusas tapo tam tikeu apdovamojimu,
reikalaujanciu, kad praSyma pateike asmenys biity nepriekaistingos, reputacijos, ir
neatsizvelgiama | Direktyvos 2003/109 4 ir 6 konstatuojamgsias dalisy kuriose
minétas statusas nustatytas veikiau kaip mechanizmas, uztiktinantis, kad jrodytas
asmens jsitvirtinimas Salyje biity apsaugotas;,0 ne jvairiyispeeialiy reikalavimy
riba.

Trec€ioji problema susijusi su neteisitngu Direktywos 2003/109 perkélimu |
Ispanijos teisés sistemg, nes né yiename Sstfaipsnyje, kuriame reglamentuojama
galimybé gauti ilgalaikio gyventoje, statusgW(Pagrindinio jstatymo Nr. 4/2000
32 straipsnis ir ji igyvendinantis Karaliaus dekretas Nr. 557/2011), aiskiai,
skaidriai ir suprantamai nenustatyta, kokia“tvarka turéty bati taikoma asmenims,
pateikusiems prasyma gautiyilgalaikio gyventojo statusa, kai jie yra jtraukti i
itariamyjy, kaltinamyyy ir nuteistyjy registra.

Is tikryjy Direktyyos2008/109 6 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms
suteikiama galimybé ‘femiantis vieSosios tvarkos pagrindais atmesti praSyma
suteikti glgalaikio/ mgyventojo, statusa. Ispanijos Karalyst¢ S§ia galimybe
nepasinaudojo ir savo teises aktuose nejtvirtino, kad §is statusas nesuteikiamas dél
to, jog,asmueyra jtrauktas j jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registrg. Vis
délto vairiuosenteismy sprendimuose, kuriuose $is klausimas iSaiskintas placiau,
pazymima, kad Karaliaus dekreto Nr. 557/2011 149 straipsnio 2 dalies f punkte
netiesiogial nurodyta, jog ilgalaikio gyventojo statuso galima nesuteikti remiantis
vie§osios tvatkos ir visuomenés saugumo pagrindais.

Jeigu galimybe nesuteikti minéto statuso remiantis Siuo pagrindu nebuvo perkelta
1 nacionaling teisg, jos neperkélusi arba netinkamai ja perkélusi valstybé negali tos
galimybés taikyti tiesiogiai privataus asmens nenaudai, juo labiau atsizvelgiant j
tai, kad Si galimybé yra pasirenkama. Minéta valstybé taip pat negali remtis
Sajungos teis¢ atitinkancio aiskinimo principu, nerizikuodama pateikti aiskinimo
contra legem, nes direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje ne jpareigojama atsisakyti
suteikti minétg statusg remiantis vieSosios tvarkos pagrindais, o tik suteikiama
tokia galimybé. Pagal lojalaus bendradarbiavimo ir teisinio saugumo principus



33

2019 M. BIRZELIO 7 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-503/19

tick Bendrijos teisés norma, tiek teisés norma, kuria direktyva perkeliama |
nacionaling teise, turi biiti aiSkios, suprantamos ir skaidrios.

Karaliaus dekreto Nr.557/2011 149 straipsnio 2 dalies f punkto jokiais atvejais
negalima aiskinti taip, kad reikalavimas nebiiti padarius Ispanijos teisés sistemoje
numatyty nusikalstamy veiky taikomas praSymga pateikusiam asmeniui, penkerius
metus gyvenusiam Ispanijoje, nes: pirma, Sioje konkrecCioje dalyje tai néra
nurodyta — joje nustatyta bendra nuostata likusiems atvejams, pradedama
formuluote ,,prireikus®, t.y. nurodomi tie prasymg pateik¢ asmenys, kurie
pastaruosius penkerius metus Ispanijoje negyveno; antra, asmenys, kurie praSyma
suteikti ilgalaikio gyventojo statusg pateikia pagal Karaliaus dekreto Nir, 557/2011
148 straipsnio 1 dalj, t.y. pastaruosius penkerius metus gyvene, Ispantjoje, ir
neturi pateikti §ios pazymos, nes Ispanija yra Salis, kurioje jieigyveno pastaruosius
penkerius metus, todél daroma prielaida, kad prasyma turintiinagrinétidinstiticija
gali gauti registro informacija apie ta praSyma pateikusio,asmens,nusikalstamas
veikas, gauti pazyma, jtraukti ja i byla, taip pat paskuiyja ivertinti;tre€ia,svalstybé
nar¢ gali taikyti grieztesnius reikalavimus prasSyma,pateikusiems asmenims, kurie
iki tol negyveno Ispanijoje visus penkerius ametus, taciau del to,negalima daryti
prielaidos, kad praSyma pateikusiems, asmenims, kurie ‘gyvena Ispanijoje
penkerius metus, taip pat galima pagal | nacionaline teis¢ perkelta direktyva
taikyti reikalavimg Ispanijoje nebitiy jtrauktiems, 1 ftariamyjy, kaltinamyjy ir
nuteistyjy registra.
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