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Sprawa C-501/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem SprawiedliwoS$ci

Data wplywu:
28 czerwca 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 lutego 2019 r.
Strona skarzaca:

UCMR - ADA (Asocliatia ,, pentrus  Drepturi  de  Autor
a Compozitorilor

Strona pozwana:

Pro Management, InsolviIPURL, w charakterze syndyka Asociatia
Culturala,,Suflet de Roman™

Przedmiot postepewania gléwnego

Odwetania®, od, “wyroku Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego
WBukareszcie), moca ktorego nakazano drugiej stronie postgpowania Asociatia
Culturalay,Suflet de Roman” (stowarzyszeniu kulturalnemu ,,Suflet de Roman”;
zwanemu, dalej: ,,strong pozwang”) zaptat¢ na rzecz strony wnoszacej skarge
kasacyjng UCMR-ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor (stowarzyszeniu praw
autorskich; zwanemu dalej: ,,strong skarzacg”) kwoty pieni¢znej tytulem zalegtego
wynagrodzenia za publiczne udostepnianie utworéw muzycznych.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE wnosi si¢ o dokonanie wykladni art. 24 ust. 1, art. 25

lit. a) i art. 28 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;.
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Pytania prejudycjalne

1)  Czy podmioty praw do utworéw muzycznych $wiadczg w rozumieniu art. 24
ust. 1 i art. 25 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego system podatku od warto$ci dodanej
(dyrektywa VAT) uslugi wobec organizatorow spektakli, od ktorych
organizacje zbiorowego zarzadzania na podstawie zezwolenia o charakterze
licencji niewylacznej otrzymuja wynagrodzenie za publiczne udostepnianie
utworow muzycznych, we wlasnym imieniu, ale na rachunek tych
podmiotow?

2) W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, gdy
organizacje zbiorowego zarzadzania otrzymujg od organizatoréw spektakli
wynagrodzenie za prawo do publicznego udostepnianiaty, utworéw
muzycznych, to czy dzialaja one jako podatnik Wy rozumieniu, atf: 28
dyrektywy VAT i sa zobowigzane do wystawiania fakturyzawierajacych
VAT na odpowiednich organizatoréw spektakli‘i\czy, z kolei autorzy i inne
podmioty praw autorskich do utworéw, muzyeznyeh, gdy otrzymuja
wynagrodzenie, zobowigzani sg do wystawienia fakturjzawicrajacych VAT
na organizacje zbiorowego zarzadzania?

Przywolane przepisy prawa Unil oraz orzecznictwo Trybunalu

Dyrektywa Rady 2006/112/WE,z dnia 28\listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wart@sci dodanej, art. 2,24, 25 i 28

Wyrok z dnia 18 stycznia,20%7 r., SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22; wyrok z dnia
14 lipca 2011 r., Henflingii mni,"C-464/10, EU:C:2011:489

Przywolane przepisy'\prawa Krajowego

Legeéa nr. 571/2003%privind Codul fiscal (ustawa nr 571/2003 ustanawiajgca
kodeks podatkewy), w brzmieniu obowigzujacym w momencie wystgpienia
okolicznosci, 0 ktérych mowa w postepowaniu glownym

Legea nry, 81996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (ustawa nr 8/1996
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych)

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Strona skarzgca jest organizacja zbiorowego zarzadzania majatkowymi prawami
autorskimi do utworéw muzycznych nalezagcymi do upowaznionych wydawcow
bedacych osobami prawnymi lub oséb fizycznych. Jest ona wyznaczona przez
Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor (rumunski urzad ds. praw autorskich)
jako jedyna do pobierania wynagrodzenia z tytulu majatkowych praw autorskich
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w zwigzku z publicznym udostgpnianiem utwordw muzycznych podczas
koncertoéw, spektakli lub wydarzen artystycznych.

Strona pozwana jest osoba prawna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie organizacji spektakli, w ramach ktorej sa publicznie udostepnianie
utwory muzyczne.

W dniu 16 listopada 2012 r. strona pozwana zorganizowata koncert, co do ktorego
uzyskata od strony skarzacej zezwolenie - licencj¢ niewylaczng na wykorzystanie
utworow muzycznych i na podstawie ktorej byla zobowigzana zaptaci¢ stronie
skarzacej wynagrodzenie réwne kwocie obliczonej w zezwoleniu,

Poniewaz strona pozwana zaptacita tylko cz¢s¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa
powyzej, strona skarzaca zwrocila si¢ do sadu. Zaréwno sad pierwszej instaneji,
jak 1 sad apelacyjny uznaty roszczenia strony skarzacej za“uzasadnione. Jedfiakze
w przeciwienstwie do sadu pierwszej instancji, sad ‘apelacyjny, stwierdzit, ze
transakcja poboru wynagrodzenia przez stron¢ skarzgcaynie stanowi transakcji
podlegajacej opodatkowaniu VAT, a wynagrodzenie. nalezne \za publiczne
udostgpnianie utworéw muzycznych nie Ppodlega ‘opodatkowaniu VAT. W
konsekwencji zmniejszyl on kwotg, ktorej, zaptate nakazano stronie pozwanej
przed sadem pierwszej instancji poprzez odjecie kwote VAT.

Od wyroku sadu apelacyjnego_skarge kasacyjng ‘do sadu odsylajacego wniosta
zaréwno strona skarzaca, jak i strona pozwana.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Strona skarzaca Kwestionuje zwolnienie przez sad apelacyjny strony pozwanej z
obowigzku zaptatys, VAT, “Jej “zdaniem, zezwolenie-licencja niewytaczna,
udzielone na‘podstawicprawa dozezwalania na publiczne udostepnianie utworow
i w jego wykonaniuj, umozIliwialo stronie pozwanej wylaczne korzystanie z
majatkowych, prawy, autorskich w granicach udzielonego zezwolenia. Jednakze,
zgodnie z, prawem wyze] wymienione zezwolenie jest udzielane w zamian za
wynagrodzenie, \co“wigze si¢ z zastosowaniem VAT, poniewaz pobieranie
wynagrodzenia, przez organizacje zbiorowego zarzadzania stanowi transakcje
pedlegajace,opodatkowaniu VAT.

Strona,, skarzaca twierdzila ponadto, ze zaskarzony wyrok naruszyt zasadg
neutralnosci podatkowej, poniewaz, w przypadku, gdy pobieranie przez strong
pozwang, jako uzytkownika, wynagrodzenia nie stanowi transakcji podlegajace]
opodatkowaniu VAT, podatek ten bedzie obcigza¢ strong skarzaca, chociaz nie
jest konsumentem koncowym, czyli autorow wykorzystanych utworow. Podmioty
majatkowych praw autorskich do utworé6w muzycznych sg zatem podatnikami
VAT, co stanowi powdd fakturowania stronie skarzacej wynagrodzenie wraz z
odpowiednim VAT.
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Strona skarzgca wskazata na odmienng wyktadni¢ dyrektywy 2006/112 przez sady
oraz stanowisko Ministerul Finantelor Publice (ministerstwa finansow
publicznych), ktore poinformowato ja, ze zezwolenie na korzystanie z utwordéw
muzycznych poprzez ich publiczne udostepnienie udzielane organizatorom
spektakli w zamian za wynagrodzenie nie stanowi Swiadczenia uslug w
rozumieniu podatku VAT,

Strona pozwana zasadniczo podniosta zarzuty dotyczace kwoty wynagrodzenia,
do =zapflaty ktorego zostala zobowigzana, w konsekwencji nieprawidlowego
zakwalifikowania rodzaju organizowanego spektaklu.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie.prejudycjalnym

Pierwsze pytanie odnosi si¢ do zakwalifikowania, jak@"edptatnego $wiadezenia
ustug, zgodnie z dyrektywa 2006/112, transakcji, mocg ktorychypedmioty praw do
utworéw muzycznych upowazniajg organizatoréw ‘spektakli de korzystania z
takich utworow.

Sad odsylajacy podnosi kwesti¢ zastosowania mutatisymutandis w niniejsze;j
sprawie uzasadnienia prawnego przyje¢tego przez Trybunaliw wyroku z dnia 18
stycznia 2017 r., SAWP, C-37/16, EW:C:2017:22, ktéry dokonywal wyktadni tych
samych przepisow dyrektywy 2006/112, chociaz wyrok ten nie ma bezposrednio
wplywu na niniejszg sprawe, poniewazwdnosit sig do innych praw majatkowych i
innych kategorii osob uprawmienych. Wizwigzku z tym, w przeciwienstwie do
uprawnionych do zwieloKrotniania'w. przypadku kopii prywatnych, autor utworéw
muzycznych ma nie tylko‘prawo de godziwego wynagrodzenia, ale rowniez ma
prawo majatkowe do “zezwelenia lub zakazania publicznego udostepniania,
bezposrednio lub posrednio,wtwerugponiewaz prawo to moze by¢ przedmiotem
sprzedazy.

Wskazuje sig jednak, ze wawyroku z dnia 18 stycznia 2017 r., SAWP, C-37/16,
EU:C:201%7:22, Trybunah opart si¢ na dwoch zasadniczych argumentach aby
uzna€, ze, W, “tamtcj’sprawie nie chodzito o odptatng transakcje, ktora
charakteryzuje ,,$§wiadezenie ustug”.

W pierwszej kolejnosci, nie istniat stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje
wymiana §wiadczen wzajemnych pomiedzy, z jednej strony, podmiotami praw do
zwielokretniania lub ewentualnie organizacji zbiorowego zarzadzania takimi
prawami, az drugiej strony, producentami iimporterami czystych no$nikow
i urzadzen do utrwalania i zwielokrotniania. Obowigzek uiszczania optat zostat
nalozony na tych producentéw i importerow na podstawie prawa krajowego, ktore
okresla tez wysokos$¢ tych optat.

Po drugie, nalezna podmiotom praw godziwa rekompensata nie stanowita
bezposredniego §wiadczenia wzajemnego wzgledem jakiegokolwiek §wiadczenia,
poniewaz byla zwigzana ze szkoda wynikajaca dla tych podmiotow ze
zwielokrotniania ich chronionych utworéw, dokonanego bez ich zgody,
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Zdaniem sadu odsylajacego nie jest wykluczone, ze przynajmniej pierwszy
argument znajdzie zastosowanie rOwniez w sprawie niniejszej, biorgc pod uwage
stosunki prawne pomiedzy podmiotami praw majatkowych do utwordéw
muzycznych, a organizacja zbiorowego zarzadzania, a takze miedzy tg ostatnia,
a uzytkownikami utworé6w muzycznych

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z rumunskim ustawodawstwem, podmioty
praw autorskich nie mogg przenosi¢ uznanych przez prawo praw majatkowych na
rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania, podczas gdy zbiorowe zarzadzanie jest
obowigzkowe dla skorzystania z prawa do publicznego udost¢pniania utworéw
muzycznych. Dlatego tez organizacje zbiorowego zarzadzamia “septezentuja
rowniez [te] podmioty praw, ktore nie przekazaly organizacji, zarzgdzania
upowaznienia,

Ponadto sad odsytajacy podkresla, ze:

— zarowno obowigzek udzielenia zezwolenia-licéncjimiewytacznej, jak i zaptata
wynagrodzenia naleznego podmiotom prawswywedza.sienz prawa krajowego,
ktore okresla takze kryteria ustalania wysokosci Wynagrodzenia;

— w przypadku obowigzkowego zarzadzania, zbiorowego, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie, organizacjadzbiorowege zarzadzania dziata zgodnie z
prawem, niezaleznie od udziclenia jejyprzez jej cztonkdéw wyraznego
upowaznienia,

— okreslenie rzeczywist€] kwoty, odbywa sig, zgodnie z prawem, na podstawie
negocjacji pomig¢dzy,organizacjg, zbiorewego zarzadzania a przedstawicielami
uzytkownikéw, w ktorych nie biora jednak bezposrednio udzialu podmioty
praw;

— podmioty praw hie otrzymujg® kwoty pieni¢znej faktycznie zaplaconej przez
uzytkewnikow, ale otrzymuja od organizacji zbiorowego zarzadzania okre§long
sume pieniedzy,\na zasadzie podziatu opartego o kryterium proporcjonalnosci
I')po odjeciu prowizjit

W tyeh'ekolicznoseiach powstaje pytanie, czy istnieje stosunek prawny, w ramach
ktoregoydoehodzi do swiadczenia wzajemnych ustug pomiedzy podmiotami praw,
a kenkrethym uzytkownikiem, za§ sumy pieniedzy, ktére podmioty ostatecznie
otrzymujd od organizacji zbiorowego zarzadzania, stanowig rzeczywiste
wynagrodzenie za okreslong ustuge.

W przypadku stwierdzenia, ze taki stosunek prawny istnieje, wnosi si¢ o ustalenie,
czy w niniejszej sprawie moze chodzi¢ o przeniesienie dobra niematerialnego,
majgc rOwniez na uwadze przepis art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, ktdry
obejmuje ,,przeniesienie i cesj¢ praw autorskich” w ramach $wiadczenia ushug.

Drugie pytanie jest Scisle zalezne od pytania pierwszego i jest aktualne jedynie
w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to ostatnie.
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Zasadniczo, sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie, czy w sytuacji, w ktorej
organizacje zbiorowego zarzadzania otrzymujg wynagrodzenie od organizatorow
spektakli z tytutu realizacji prawa do publicznego udostgpniania utworow
muzycznych, [organizacje te] dziataja jako podatnicy w rozumieniu art. 28
dyrektywy 2006/112.

Pytanie to jest w niniejszej sprawie istotne, poniewaz konieczne jest ustalenie, czy
w przypadku zasadno$ci roszczen strony skarzacej, strona pozwana jest rowniez
zobowigzana do zaptaty VAT naliczonego od kwoty, ktoéra byla zobowigzana
zaplaci¢. Innymi slowy, wnosi si¢ o ustalenie, czy organizacja zbiorowego
zarzagdzania w niniejszej sprawie uczestniczy w $§wiadczeniu ushug, tak ze dla
celow VAT uznaje si¢, ze otrzymata i sama dostarczyta dang ushuge.

Watpliwo$¢ interpretacyjna, ktora sprowokowala to pytanie, ‘wynika ™z
rzeczywistego sposobu, w jaki strona skarzaca w tejsprawiey,jako orgamizacja
zbiorowego zarzadzania, uczestniczy w stosunku ‘prawnymy,zakladajacym
wzajemne $wiadczenia pomiedzy podmiofami , ptaw, ‘a konkretnym
uzytkownikiem.

Jak wynika z orzecznictwa TSUE w przedmiocie wyktadni art. 28 dyrektywy
2006/112, przepis ten tworzy fikcjen, prawng, dwdeh “identycznych ustug
swiadczonych kolejno po sobie. Zgodnie zitg fikcjawprzyjmuje si¢, ze podatnik,
ktory posredniczy w $wiadczemu “wstug (odbiorea), w pierwszej kolejnosci
otrzymat dane ustugi od osoby,wna rachunek ktorego dziala (zleceniodawca),
zanim w drugiej kolejnescis wyswiadczyl owe ustugi na rzecz klienta.
Z powyzszego wynika, ze jezclin ¢chodzr o stosunek prawny pomiedzy
zleceniodawcg a odbiorea, odpowiadajacasim rola ustugodawcy 1 ptacgcego jest
odwrocona dla celéw VAT

Zdaniem sadu odsylajacego, Wi niniejszej sprawie nie zatem jest jasne, czy
mozliwe j@st ‘uznanie, Ze, zachodza dwie identyczne, §wiadczone sukcesywnie
ustugi, ‘zwlaszcza ze \w “przypadku zarzadzania zbiorowego o charakterze
obowiazkowyim, organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentuje rowniez [te]
podmioty praw, ktére nie udzielity jej upowaznienia. Z drugiej strony, charakter
organizacji zbiotowego zarzadzania jako zwyklego odbiorcy, w funkcji
przewidzianej w art. 28 dyrektywy, jest watpliwy, biorgc pod uwage obowiazki
natozone,przez prawo w ramach zbiorowego zarzadzania.

Po wyjadnieniu statusu organizacji zbiorowego zarzadzania w $wietle art. 28
dyrektywy 2006/112 i, ewentualnie, obowigzku wystawiania faktur obejmujacych
VAT na odpowiednich organizatoréw spektakli, zdaniem sadu odsytajacego
nalezy rowniez wyjasni¢, czy, w sytuacji, w ktorej wynagrodzenie jest wyptacane
autorom oraz innym podmiotom praw autorskich do utworéw muzycznych, osoby
te z kolei muszg wystawi¢ faktury obejmujace VAT na organizacje zbiorowego
zarzadzania.



