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Byla C-164/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. balandzio 20 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2020 m. vasario 27 d.
Apelianté:
Airhelp Limited
Atsakové:

Austrian Airlines AG

AUSTRIJOS RESPUBLIKA
Landesgerichtiorneubtrg

Landesgericht Korneuburgy(Karnoiburgo apygardos teismas) <...> byloje, kurioje
ieskové Airhelp Limited, Honkongas, centrinis rajonas, <..> i§ atsakoveés
Austrian Airlines, AGy&...> Vienos oro uostas, reikalauja 1200,00 EUR <...>,
apeliacine'tvarka, iSnagrinéjes ieskovés apeliacinj skundg dél 2019 m. spalio 21 d.
BezirksgerichitsSchwechat (Svechato apylinkés teismas) sprendimo <...>, priéme
Sia

Nutartj:

[1] Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui $§j
prejudicinj klausima:

»Ar 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, 5, 6 ir
7 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad oro uosto gydytojo nustatytas susirgimas
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ir su juo susijes keleivio, kuris jau yra dar nepradéjusiame skristi orlaivyje, (orig.
p. 2) negebéjimas skristi, kuriuo remdamasis oro vezéjas atsisako vezti keleivj,
todel pastarasis turi iSlipti 1§ orlaivio, o jo bagazas turi buti iSkrautas, laikytini
»ypatinga aplinkybe®, kaip ji suprantama pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.261/2004, nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy
atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam laikui atveju, 5 straipsnio 3 dal;j?

[2] Sustabdyti bylos nagrin¢jimg, kol bus gautas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimas.

Motyvai

1. Dél pagrindinés bvlos:

a. Sios faktinés aplinkybés yra neginéijamos <...>:

Rewstsck ok qp HReRRR VPRRREE ré) 00 patvirtingg  rezervacija ] Siuos
atsakoveés skrydzius:

- OS 872 i§ Teherano (IKA) i Vieng (VIE); tvarkarastyje,numatytas iSvykimo
laikas — 2018 m. sausio 9 d., 03:50 val; tvarkarastyje numatytas atvykimo laikas —
2018 m. sausio 9 d., 06:00 val.;

- OS 451 18 Vienos (VIE) il Londong (BHR); tvarkarastyje numatytas iSvykimo
laikas — 2018 m. sausio 9 @, 06:40 val.; tvarkarastyje numatytas atvykimo laikas —
2018 m. sausio 9 d., 08:15 vah,

- AC 8283 i§ Londono“(LHR) %4 Halifaksa (YHZ); tvarkaraStyje numatytas
iSvykimo laikass 2018'w. “sausio” 9d., 11:10 val.; tvarkaraStyje numatytas
atvykimo laikas,— 2018 m. sausio 9 d., 14:00 val. (orig. p. 3)

Skrydis OS 872 buve atidétas 53 minutéms ir faktiskai orlaivis i§ IKA pakilo tik
2018'm;, sausio 9d. 04:30 val. ir nusileido VIE 06:53 val. Atstumas i§ IKA iki
YHZ yra daugiau, nei'8500 km.

40 minuciy_ skrydis OS 872 buvo atidétas dél Sios aplinkybés: prasidejus
flaipinimui KA ir tik orlaivio viduje atsakoveés vyresnioji jgulos naré¢ pastebéjo,
kad vienas i§ keleiviy akivaizdziai blogai jauciasi. Atsakovés skrydziy vykdymo
vadove “nustatyta, kad draudziama skraidinti asmenis, kurie dél sveikatos
sutrikimy laikomi negebanciais skristi. ISimtis taikoma keleiviams, kurie su
savimi turi medicining pazyma, taCiau nagrinéjamu atveju keleivis jos neturéjo.
Vyresnioji jgulos nar¢ iSkvieté oro uosto gydytoja, kad pastarasis atlikty keleivio
apziiirg. Gydytojas patvirtino, kad keleivis skristi negali, todel atsakoveé atsisake ji
skraidinti. Keleivis turéjo iSlipti i$ orlaivio, reikéjo iSkrauti ir jo bagaza. Kodél
konkreciai keleivis blogai jautési, nustatyti nepavyko.

Dél nenustatyty prieZasciy skrydis OS 872 buvo atidétas dar 13 minuciy.
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Minimalus persédimo laikas (minimum connecting time) oro uoste VIE yra
25 minutés. Jeigu skrydis buty buves atidétas tik 13 minuciy ir jeigu tolesnio
40 minuciy vélavimo nebiity buve, keleiviai biity suspéje | jungiamaji skrydj.

b. Ieskové, remdamasi 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo (orig. p. 4) ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidé¢jimo ilgam laikui atveju, 5 straipsniu, siejamu su 7 straipsniu, reikalauja
1200,00 EUR kompensacijos su paliitkanomis.

Grjsdama savo reikalavima, ji — kiek tai turi reik§més nagrin¢jant bylg apeliacine
tvarka — teigia, kad R***** ****x jp H*xdxk |\[****x parleido jainsavo
reikalavimus; ji Siuos reikalavimus priémé. leskové tvirtinagkad skrydis OS 872
buvo atidétas, todél R***¥* ©\¥kiksk jp P rkskxk Nekxk* pegpéjoyl jungiamajj
skrydj ir  paskirties vieta atvyko véluodami daugiau mei,tris walandas. Daugiau
jokiy ypatingy, visy pirma su oro salygomis gsusijusiy “aplinkybiyy ar kity
atsisakymo pagrindy pagal minétajj reglamenta nébuvo.

C. Atsakové praSo ieskinj atmesti. Atsakove — Kiek taituri reikSmes nagrinéjant
byla apeliacine tvarka — teigia, kad ketveriy mety mergaite (H***** Mo sik)
negali teisiSkai galiojanciu buidu perleisti teisiy Kitamyasmeniui. Ji tvirtina, kad
skrydis OS 872 i§ IKA j VIE buvo atidétasidel ypatingy aplinkybiy, nes 2018 m.
sausio 9 d. skrydyje OS 872 susirge, ir miré Wienas, 18 keleiviy ir dél to skrydis
buvo atidétas 40 minuciy.

d. Pirmosios instancijes teismasmwisus ieskinio reikalavimus atmeté, i§ esmés
motyvuodamas tuog kady jgulos narty susirgimas ar mirtis paprastai néra
pakankamas pagrindas, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004
5 straipsnio 3 dalj, nes siaplinkybé patenka j oro vezéjui tenkancios rizikos sritj.
Taciau keleivig susirgimas-ar mirtis vertintini Kitaip, t. y. neatsizvelgiant j tai, ar
Sis jvykissivykonreik§mingo skrydzio metu (orig. p.5) ar ankstesnio skrydzio
metu; $i aplinkybe'y oroyvezéjui tenkancios rizikos sritj nepatenka, nes tai téra
bendra,kasdieniongyvenimo rizika. Bet kuriuo atveju, kaip teigé teismas, to, kad
vienas s ‘keleiviy pries numatytg iSvykima bus tokios prastos sveikatos biuklés,
kadwnegalés skristi, numatyti nejmanoma ir tai néra jprasty ir prognozuojamy
procesyorganizudjant arba vykdant vezima oru dalis. Sios aplinkybés atsakoveé
negaléjo “metyisSvengti, nei kontroliuoti, nes ji netur¢jo jokios jtakos keleivio
sveikatos /buklei. Negalima reikalauti i§ atsakovés sukonkretinti, koks ir kokio
masto susirgimas jvyko, nes dél su duomeny apsauga susijusiy prieZasciy
atsakovei draudZiama rinkti ir saugoti duomenis apie keleiviy sveikatg. Teismo
manymu, vieno i$ keleiviy susirgimas prie§ pat numatytg iSvykimg yra ypatinga
aplinkybé. Atitinkamai atsakové émési visy butiny priemoniy keleiviui iSlaipinti ir
jo bagazui iskrauti. Tokioje situacijoje nebuvo pagrjsty priemoniy, kuriy bty
buve galima imtis siekiant paskubinti likusiy keleiviy skraidinimg. Pakaitinio
orlaivio suteikimas arba pasiiilymas skristi kitu skrydziu biity sukéle dar didesn;j
vélavimg. Taigi atsakové €mési visy pagristy priemoniy tam, kad uztikrinty
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keleiviy nuskraidinimg kuo maziau véluojant. Skrydzio atidé¢jimas dar 13 minuciy
nebuvo pavélavimo ] jungiamajj skrydj priezastis.

e. D¢l Sio sprendimo ieskove pateike apeliacini skundg. Jame ieskové 1§ esmés
teigia, kad (orig. p. 6) pirmosios instancijos teismo vertinimas yra neteisingas:
Vokietijos Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas, toliau — BGH)
daug karty yra pripazings, kad teisés akty leidéjas ypatinga aplinkybe laiko ne bet
kokius neiSvengiamus jvykius, o tik tokius, kurie nelaikomi jprastais
organizuojant arba vykdant vezima oru. Tod¢l nei keleivio mirtis, nei susirgimas
nelaikytini ypatinga aplinkybe, nes tokie jvykiai organizuojant @rba vykdant
vezimg oru nutinka gana daznai. Ypac tolimuose skrydziuose,jkaip antai
nagrinéjamu atveju, keleiviy susirgimai yra tikétini vien todely, kad keleiviy
skaiCius tolimuose skrydziuose yra didesnis. Reikia atsizvelgti ir 4, taiy kad todel
tokiems atvejams yra numatytos atitinkamos procediros. ‘SkrydZiyd vykdymo
vadove yra apraSyta procediira, kaip elgtis susirgus kamnors iskeleiviy, vadinasi,
atsakove privalo numatyti ir numate, kad kas nors i§keleiviy gali susirgti»Jau vien
todél tai néra ypatinga aplinkybé, kaip ji supfantama “‘pagal Reglamenta (EB)
Nr. 261/2004. Net jei vien tik daznumas ir néraypakankamasyypatingos aplinkybés
buvimo pozymis, daznumas ir ta aplinkybé¢, kad tokiems,atvejams yra numatytos
atitinkamos procediros, bet kuriuo atveju rodo,pkad tai yra jprastas jvykis
organizuojant arba vykdant vezima ‘oru.\Begto, ‘svarbu, ir tai, kiek laiko i§ to
40 minuciy veélavimo uzémé keleivio i§laipinimas “ir jo bagazo iSkrovimas, o
Kiek — faktiné medicininé apzitira.

f. Savo atsiliepime j apeliacinj skundgvatsakové praso apeliacinio skundo
netenkinti, daro nuorodg, i Vokietijos, teismy sprendimus, kuriuose (orig. p. 7)
keleivio susirgimas laikomas ypatinga aplinkybe, ir i§ esmés pakartoja pirmosios
instancijos teismo“argumentus:

g. Byla apeliacine, tvarkaynagringjancio Landesgericht Korneuburg prasoma
antroje igpaskutingje instancijoje priimti sprendimg dél ieSkovés reikalavimy.

IS pradziy reikiawpastebéti, kad del R**#** M*#**** teisiy veiksmingo perleidimo
klausimaswyra aiSkusyKlausimas, ar ir H*#*##** M***** teijsés buvo veiksmingai
perleistos, nelaikomas su Sgjungos teise susijusiu klausimu. D¢l nacionalinés
procesings teisés priezasciy ir apeliacinés instancijos teismo teisiniy svarstymy $io
klausimo reikés imtis tik tuo atveju, jeigu Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
1 prejudicinj klausima atsakys neigiamai. Taigi sprendimas — bet kuriuo atveju
RFFFFFCM*F*H%*  atzvilgiu — priklauso nuo Reglamento (EB) Nr. 261/2004
5 straipsnio 3 dalies aiskinimo.

II. Dél prejudicinio klausimo:

Byla apeliacine tvarka nagrinéjantis Landesgericht Korneuburg, taikydamas
suformuotg Sagjungos teismy jurisprudencijg, mano, kad ,,ypatinga aplinkybe®,
kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr.261/2004 5 straipsnio 3 dalj,
visuomet yra jvykis, kai jis priskirtinas jvykiui, kuris néra buidingas normaliai
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atitinkamo oro vezéjo veiklai ir kai jis, atsizvelgiant j jo pobudj ir atsiradimo
priezastis, faktiskai negali biiti kontroliuojamas (C-549/07, C-402/07, C-432/07,
C-12/11, C-257/14).

Be to, yra daug prieStaringy Austrijos ir Vokietijos teismy sprendimy, susijusiy su

aplinkybé, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalj. Vien i$ to matyti, kad minétosios nuostatos turinys néra toks akivaizdus,
kad bty galima remtis acte clair.

Apeliacinés instancijos teismui neatrodo biitina aiSkintis, kokia}, 40 minuciy
vélavimo dalis tenka faktinei medicininei apzidrai, o kokia ‘dalis — kelgivio
iSlaipinimui ir bagazo iSkrovimui, juolab kad ir keleivio islaipinimas,, ir bagazo
1Skrovimas yra tiesioginé ir neiSvengiama medicininés apZzitros jvykio pasekme.
<..>

Landesgericht Korneuburg, 22,skyrius

2020 m. vasario 2/d.,"Kornoiburgas



