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Pikaajalistest elantkest ykolmandate riikide kodanikele sotsiaalabi korras
eluasemetoetuse andmine Uksnes pérast saksa keele pdhiteadmiste tdendamist —
Koosk6la fidu @igusega - Diskrimineerimine rassilise voi etnilise paritolu alusel

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu'@iguse tolgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2003/109/EU artiklit 11 tuleb tGlgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised liikmesriigi Gigusnormid nagu Ulem-Austria liidumaa
elamuehituse edendamise seaduse (Oberosterreichisches
Wohnbauforderungsgesetz, edaspidi ,,o0WFG*) § 6 I6iked 9 ja l1ll, mis
ndevad ette, et liidu kodanikele, EMP riigi kodanikele ja nende
pereliikmetele direktiivi 2004/38/EU tahenduses antakse sotsiaaltoetusena
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eluasemetoetust, ilma et nad peaksid tbendama oma keeleoskust, aga
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikelt direktiivi 2003/109/EU
tahenduses ndutakse seevastu saksa keele pdhiteadmiste tdendamist teataval
kindlal viisil, kui kodnealuse eluasemetoetuse eesmark on leevendada
eluasemekuludest tingitud ebadiglast koormust, kuigi sotsiaalselt abitus
olukorras olevatele isikutele tagatakse elatusmiinimum (sealhulgas eluase)
ka téiendava sotsiaaltoetuse kaudu (vajadusepdhine véltimatu sotsiaalabi
Ulem-Austria liidumaa valtimatu sotsiaalabi seaduse (Oberdsterreichisches
Mindestsicherungsgesetz) alusel)?

2. Kas direktiivi 2000/43/EU artiklis 2 sitestatud ,,rassilisel woi etnilisel
paritolul“ pohineva ,,otsese vOi kaudse diskrimineerimise™ keeldu tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 61gusnormid nagu
00WFG 86 10iked 9 ja 11, mis ndevad ette liidu, Kodanikeley EMP “riigi
kodanikele ja nende pereliikmetele direktiivid 2004/38/EUntahenduses
sotsiaaltoetuse andmise (eluasemetoetus 06WEG alusel),ilmaet nad peaksid
tdendama oma keeleoskust, kuid kolmandate riikideskodanikelty(sealhulgas
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikelt direktiiviy2003/109/EU
tahenduses) ndutakse saksa keele pdhiteadmiste tdendamist teataval kindlal
viisil?

3.  Kui teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

Kas pohidiguste harta ‘artiklis 21 “sétestatud etnilise paritolu alusel
diskrimineerimise keeldu, tuleb stélgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised liikmesriigi: 6igusnermid, nagu» oOWFG 8 6 16iked 9 ja 11, mis
ndevad ette liidu kodanikele, EMP riigi kodanikele ja nende pereliikmetele
direktiivi 2004/38/EU tahenduses sotsiaaltoetuse andmise (eluasemetoetus
00WFG alusel), ilmaset nad«peaksid tbendama oma keeleoskust, kuid
kolmandatey, ritkide kodanikelt (sealhulgas pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanikelt direktiivi 2003/109/EU tahenduses) ndutakse
saksa Keele pdhiteadmiste tdendamist teataval kindlal viisil?

Viidatud Uhenduse Giguse satted

Euroopa Parlameéndi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis
kéasitleb, Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada
vabalt [liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/[EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT erivaljaanne 05/05,
Ik 46; edaspidi ,,direktiiv 2004/38)

N6ukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16, lk44; ELT
erivaljaanne 19/06, Ik 272; edaspidi ,,direktiiv 2003/109%), eelkdige artikkel 11
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Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vdrdse
kohtlemise p6himdte sdltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust
(EUT 2000, L 180, lk22; ELT erivaljaanne 20/01, lk 23; edaspidi ,,direktiiv
2000/43%), eelkdige artiklid 1-3

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,pohidiguste harta® voi ,,harta®),
eelkdige artiklid 21, 34, 51 ja 52

Viidatud liikmesriigi diguse satted

Ulem-Austria liidumaa elamuehituse edendamise seadus (Obef@sterreichisches
Wohnbauforderungsgesetz, edaspidi ,,00WFG®), eelkdige § 6 10ige 9 ningy8-d 11,
23 ja 24

Ulem-Austria liidumaa vordse kohtlemise seadus (Oberosterreichisches
Antidiskriminierungsgesetz, edaspidi ,,00ADG*), eelkoige,.§-d1-4 ja8

Ulem-Austria  liidumaa  eluasemetoetuste  maarus,  (@berdsterreichische
Wohnbeihilfen-Verordnung), eelkdige §-d 24

Ulem-Austria liidumaa valtimatu gsotsiaalabi “seadus ), (Oberdsterreichisches
Mindestsicherungsgesetz, edaspidi §00BMSG*),eelkoige §-d 1, 4, 5, 6, 7, 8 ja 13

Asjaolude ja menetluse luhikekkuvote

Kaebaja on 1981. aastal sundinud “Fiurgizkodanik, kes elab alates 1997. aastast
Austrias ja on ,,pika@jalisest elanikust kolmanda riigi kodanik* direktiivi 2003/109
tdhenduses@Ta elab, koos oma abikaasa ja kolme lapsega Land Oberdsterreichi
(Ulem-Austriasliidumaa) territooriumil ning sai kuni 2017. aasta 16puni 06WFG
alusel eluasemetoetust. “Alates 1. jaanuarist 2018 peavad kolmandate riikide
kedanikud =\ erinevalt, litdd kodanikest, EMP riikide kodanikest ja nende
perelitkmetest direktiivii2004/38 tdhenduses — eluasemetoetuse saamiseks 06WFG
86 l0ike 9 punktid_ja 10ike 11 kohaselt tdendama saksa keele pdhiteadmiste
olemaselu. Kaebaja valdab saksa keelt ndutud tasemel, kuid tal puudub ettendhtud
ametlik t@end, mistottu jaeti tema eluasemetoetuse taotlus rahuldamata. Ta vastab
kdigile teistelettingimustele ja saaks eluasemetoetust, kui ta oleks EMP kodanik.

Kaebaja nduab Land Oberdsterreichilt kahjuhuvitist alates 2018. aasta jaanuarist
kuni sama aasta novembrini saamata jaanud eluasemetoetuse summa ulatuses, s.0
281,54 eurot kuus, millele lisandub 1000 euro suurune mittevaralise kahju havitis.
Oma néude pdhjenduseks tugineb ta 00ADG §-le 8.

Esimese astme kohus rahuldas hagi tervikuna. Land Ober0sterreich esitas selle
otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse.

Esimese astme kohus leidis, et eluasemetoetus on pdhitoetus direktiivi 2003/109
artikli 11 10ike 4 tdhenduses. Ta joudis ka jareldusele, et saksa keele oskuse
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tdendamise nBue ei ole objektiivne ja et see diskrimineerib kaebajat tema ,,etnilise
kuuluvuse* tottu.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vditis, et 00WFG § 6 16ike 9 punkt 3 ja 10ige 11 seavad ta tema etnilise
kuuluvuse tottu ilma igasuguse objektiivse pdhjenduseta ebasoodsamasse
olukorda. Lisaks on eluasemetoetus pohitoetus direktiivi 2003/109 artikli 11
I6ike 4 tdhenduses.

Land Oberdsterreich on seisukohal, et erinevat kohtlemist etnilisezkuuluvuse
alusel ei esine, et saksa keele oskuse ndue on objektiivselt péhjendatud ja et
eluasemetoetus ei ole pdhitoetus direktiivi 2003/109 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvdte

Eelotsuse kuisimuste omavaheline seos

Esimesele ja teisele kisimusele tuleb vastata“eraldi. Kui“eluasemetoetus on
pohitoetus direktiivi 2003/109 artikli 21 16ike 4, tahenduses, siis on kaebajal liidu
Oiguse kohaselt digus seda igal juhul saada olenemata sellest, kas tegemist on
diskrimineerimisega vOi mitte. ‘Lisaks%, saamata jadnud eluasemetoetuse
hivitamisele nduab kaebaja “aga_ ka “mittevaralise kahju hivitamist
diskrimineerimise eest tema etnilise kuuluvase alusel.

Kui eluasemetoetussei. ole, pdhitoetus “direktiivi 2003/109 artikli 11 [6ike 4
tdhenduses, on siiski moeldav, et 00WFG § 6 I6igetes 9 ja 11 sédtestatu p&hjustab
keelatud «diskrimineerimist direktiivi-2000/43 tdhenduses vdi et see on vastuolus
pdhidiguste thartaga. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub sellest, et kui Land
Obergsterreich kohaldab direktitvi 2003/109 artikli 11 18ikes 4 ette néhtud erandit,
peab tamdigusnormide “kehtestamisel jargima muid liidu 6iguse ndudeid, nagu
direktiiv 2000/43, ja pohidiguste harta, ega vOi rakendada diskrimineerivaid
kriteeriume. Direktitvi'2003/109 pdhjenduses 5 margitakse selgelt, et liikmesriigid
peaksid-direktiivi satteid rakendama, diskrimineerimata rassi, nahavarvi, rahvuse
voriihiskondliku paritolu, geneetiliste eripdrade voi keeleoskuse pdhjal. O6WFG
86 I0igete 9 ja 1l vastuolu direktiiviga 2000/43 vdi pdhidiguste hartaga tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul seetdttu analliisida s6ltumatult
direktiivi 2003/109 artiklist 11.

Direktiivi 2000/43 ja pOhidiguste harta omavahelise seose puhul [&htub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest, et Euroopa Kohus hindab direktiivi
2000/43 kohaldamisalasse kuuluvat diskrimineerimist esimese vdimalusena
direktiivi alusel ning tugineb po&hidiguste hartale Uksnes siis, kui leiab, et
pdhikohtuasja asjaolud ei kuulu sellise teisese Giguse akti kohaldamisalasse,
milles on tapsustatud pohidiguste hartas ette ndhtud diskrimineerimiskeelde (vt
néiteks Euroopa Kohtu otsus Kiicuikdeveci, C-555/07).
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Ké&esoleval juhul on vdimalik, et direktiiv 2000/43 ei ole kohaldatav eelkdige selle
artikli 3 16ike 2 tottu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei tdhenda see
veel tingimata seda, et ei esine ka pohidiguste hartaga keelatud diskrimineerimist,
eelkdige kuna pOhibiguste harta ei née ette direktiivi 2000/43 artikli 3 16ikega 2
sarnast erandit. Seoses direktiivi 2000/43 artikli 3 I6ikega 2 tekib muu hulgas
kisimus, kas viidatud séte tdepoolest jatab direktiivi kohaldamisalast (seoses
kodakondsuse kriteeriumiga) vélja kaudse diskrimineerimise etnilise kuuluvuse
alusel, mida see direktiiv muidu reguleeriks, voi kas direktiivi artikli 3 16ikes 2
nimetatud juhtudel ei saagi esineda kaudset diskrimineerimist etnilise kuuluvuse
alusel, mistdttu tuleb seda satet kasitada pelgalt selgitavana.

Lisaks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus véimalikuks, et 060MWFG 8°6,16iked 9
ja 11 on pdhidiguste harta rikkumise téttu liidu 6igusega vastuolusyisegi kui need
ei ole vastuolus direktiiviga 2003/109 ega direktiiviga 2000/43, sest viidatud
direktiivid ei saa piirata hartas satestatud diskrimingerimiskeeldudeyulatust (vt
nditeks kohtujurist Kokott’i ettepanek kohtuasjas yTest-Achats, C-236/09,
punktid 29 ja 30).

»Pohitoetused* direktiivi 2003/109 artikli.111oike 4 tahenduses

Ausschuss fur Wohnbau, Baurecht qund Naturschutz “des oberdsterreichischen
Landtags’i (Ulem-Austria liildumaaiparlamendi elamumajanduse, ehitusGiguse ja
looduskaitse komisjon) arvates, el ole “eluasemetoetus sotsiaalabi pd&hitoetus
direktiivi 2003/109 artikli 11 I6ike 4 tahendusess Selle direktiivi pdhitoetustele
esitatavad nduded on hdlmatudy,00BMSG-ga. 2013. aasta seadusemuudatusega
nahti muu hulgas ette, et kolmandate ritkide kodanikud peavad viimase viie aasta
jooksul vastama teatavatele miinimumsissetuleku nduetele, mis ei kehti Austria
kodanike ja,nendega vordsustatud isikute suhtes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
saab nimetatud komisjoni avaldusest-aru nii, et Ulem-Austria liidumaa parlament
soovib kasutada “direktiivi 2003/109 artikli 11 10ikes 4 ette nahtud erandit.
Kolmandate' riikide “kodanikke (sealhulgas pikaajalistest elanikest kolmandate
ritkideskodanikke) ei jaetudsiiski eluasemetoetuse saajate hulgast Uldiselt valja,
vaidneile kehtestati lisatingimused.

Euroopa, Kohus' kasitles pdhitoetuste mdistet kohtuasjas Kamberaj (C-571/10)
seases Louna-Tiroolis rakendatava eluasemetoetusega. Ta mérkis, et kdnealune
mdiste, holmab™ sotsiaalabi vOi sotsiaalkaitse toetusi, mis aitavad Uksikisikul
rahuldada,selliseid esmavajadusi nagu toit, eluase ja tervis (punkt 91). Selle pdhjal
ja tuginedes pdhidiguste harta artiklile 34 tootas ta vélja kriteeriumid, mille alusel
liikmesriigi kohtud saavad edaspidi hinnata, kas eluasemetoetust tuleb kasitada
pdhitoetusena. Euroopa Kohus pidas seejuures asjakohaseks toetuse eesmarki,
suurust, madramise tingimusi ja kohta Itaalia sotsiaalabististeemis (punkt 92).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole nende pdhimdtete kohaldamine
Ulem-Austrias rakendatavale eluasemetoetusele selge. Eluasemetoetuse eesmark
on leevendada eluasemekuludest tingitud ebadiglast koormust. Toetuse summa ja
selle andmise tingimused viitavad sellele, et toetus antakse eluasemekulude
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kandmiseks ning see séltub muu hulgas sissetulekust, leibkonna liikmete arvust ja
eluaseme suurusest ning selle summa on kuni 300 eurot. Eluasemetoetus ei ole
mdeldud toetusesaaja eluasemekulude téielikuks katmiseks, vaid see katab
uldjuhul teatava osa eluasemekuludest, nii et véiksema sissetulekuga isikud ei
peaks kulutama liiga suurt osa oma sissetulekust kohasele eluasemele.

Seevastu 00BMSG-s (kohaldatavas redaktsioonis) ette n&htud valtimatu
sotsiaalabi tagamise eesmark on uldiselt vdimaldada sotsiaalselt abitusse olukorda
sattunud isikutele inimvaarne elu, mille hulka kuulub ka eluasemevajadus. Selle
suhtes kehtivad oluliselt rangemad tingimused kui eluasemetoetuse® puhul ning
sellele on digus isikutel, kellel ei ole sissetulekut vdi kellel ondarmiselt vaike
sissetulek. Valtimatu sotsiaalabi eeldab oluliselt suuremat sotsiaalsetiyvajadust.
Seega voivad eluasemetoetust saada vaikese (kuid yaltimatu sotsiaalabi
méaaramisel aluseks voetavast toimetulekupiirist suurema) “sissetulekuga istkud,
kellele véltimatu sotsiaalabi korras toetust ei anta. Teatavatel juhtudelenwvoimalik
saada korraga nii eluasemetoetust kui ka valtimatut sotsiaalabi (mille summasid
vOidakse vastastikku tasaarvestada). Nende kahe sotsiaaltoetuse sihtrihmad ei ole
siiski samad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib eélkGigeyoigusnormide sellise ulesehituse
pdhjal kiisimus, kas (ja kui jah, siis millistel tdiendavatelfasjaoludel) pdhitoetusena
direktiivi 2003/109 artikli 11 I6ike 4 tahendusestulebkésitada ainult 00BMSG-ga
ette néhtud toetusi vdi on see nii ka 0OWFG alusel makstava eluasemetoetuse
puhul, kuna ka selle eesméark on leevendada eluasemekuludest tingitud ebadiglast
koormust, isegi kui erinevalt véltimatustysotsiaalabist ei eelda see huvitatud isiku
sotsiaalselt abitut olukorda.

Diskrimineerimine , rassilise woi etnilise piritolu“ alusel direktiivi 2000/43
tahenduses

Direktiiv 2000/43 voeti riigisisesesse digusesse Ule 00ADG-ga, milles kasutatakse
maistegsrassilise vOi etnilise paritolu® asemel maoistet ,,etniline kuuluvus®. Sellel
moistel peaks, aga pShimotteliselt olema sama tdhendus mis liidu Giguse mdistel
4fassiline voi etnilineparitolu*.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kolmanda riigi kodakondsuse
kriteeriumil pBhinev erinev kohtlemine ei kuulu direktiivi 2000/43 artikli 3 15ike 2
kohaseltypohimdtteliselt selle direktiivi kohaldamisalasse (Euroopa Kohtu otsus
Kamberaj, C-571/10, eelkdige punktid 48-50, ning otsus Jyske Finans C-668/15).

Tekib siiski kiisimus, kas sidumine kodakondsusega vdib teatavatel tingimustel
osutuda kaudseks diskrimineerimiseks etnilise paritolu alusel. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu seisukohast oleks nimelt mdeldav jargida kodakondsuse formaalse
kriteeriumi  abil kaudselt eesmérke, mida vOib pidada kaudseks
diskrimineerimiseks etnilise paritolu alusel.
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Ké&esoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata satteid, mis
uksnes ei erista isikuid kolmanda riigi kodakondsuse kriteeriumi alusel, vaid
ndevad ette ka ndude osata teataval tasemel saksa keelt, mida saab t6endada
uksnes tapsemalt satestatud viisil (06WFG 8 6 16iked 9 ja 11). Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul ei ole sellise juhtumi kvalifitseerimine selge, arvestades
eelkdige direktiivi kohaldamisala ja direktiivi 2000/43 artikli 3 10ikes 2 ette
nahtud erandit.

Juhul kui oOWFG § 6 10ikeid 9 ja 11 tuleks analulisida kaudse voi ,,varjatud*
diskrimineerimise seisukohast, tuleks hinnata nende sétete fobjektiivset
pdhjendatust direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses. ©6WFG § 6
Idigete 9 ja 11 eesmérk oli piirata kolmandate riikide kodanike juurdepd&su
eluasemetoetusele, nimetades konkreetselt saksa keele oskuse olulisust sotsiaalse
kaasatuse seisukohast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on vaieldav, kas “eluasemetoetuse
saamise eeldusena kehtestatud saksa keele oskuseitoendamise ndue (eelkdige
kaesoleval juhul valitud kujul) on objektiivselt pohjendatud. Uhest kiljest on
kisitav, kas keeleoskuse ndue on uldse“wvajalik ‘lisaks muudele 06WFG-s
satestatud tingimustele, mille kohaselt saavadki, kelmandate, riikide kodanikud
eluasemetoetust vaid siis, kui nad on elanud, Austrias“kauem Kkui viis aastat ja
uldjuhul seal ka juba pikemat aegastodtanud. Teisestikiljest vib téiendav saksa
keele oskuse tdendamise ndue olla probleemne just nimelt direktiivi 2003/109
mdistes pikaajalistest elanikest ‘kelmandateriikide kodanike puhul, sest need
isikud pidid selle staatuse’ saamiseks™igal juhul juba vastama mitmesugustele
Bundesgesetz iiber die \Niederlassung, und®den Aufenthalt in Osterreich’is
(Niederlassungs- und_Aufenthaltsgesetz, Austriasse elama asumist ja seal elamist
kasitlev foderaalseadus) “sdtestatud [Bimumisega seotud tingimustele (vt liidu
Oiguse seisukohast direktiivii2003/209 artikli 5 16ige 2). Lisaks voiks kahtluse alla
seada ka pohjused; miks ndutavat, killaltki madalal tasemel saksa keele oskust
saahtbendada Uksnesiseaduses ette ndhtud konkreetsete ametlike tdenditega.

Pdhidiguste harta,nduded

Juhul ‘kui Euroopa Kohus leiab, et direktiiv 2000/43 ei ole pdhikohtuasja
asjaoludel™y, eelkdige selle artikli3 16ike 2 alusel kohaldatav, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas oOWFG 8 6 10ikeid 9 ja 11 tuleb
hinnata “pohidiguste hartast l&htudes. Vastavalt pohidiguste harta artikli 51
IGikele 1 tuleb liidu Giguse rakendamisel jargida hartat. Arvestades pohidiguste
harta kohaldamisala ké&sitlevat kohtupraktikat, néib eelotsusetaotluse esitanud
kohtu jaoks loomulik, et selliseid digusnorme nagu 06WFG artikli 6 16iked 9 ja 11
saab kehtestada tiksnes harta ndudeid arvesse vottes. Harta vdib olla kohaldatav
muu hulgas pohjusel, et liidu 6igus sisaldab satteid pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanikele sotsiaalabi andmise korra kohta ning
pdhikohtuasjas kasitletavaid liikmesriigi  digusnorme v@ib pidada neid
pohimotteid rakendavateks (vt ka direktiivi 2003/109 pdhjendus 5).
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Pdhidiguste harta artikkel 21 keelab muu hulgas igasuguse diskrimineerimise
etnilise paritolu alusel. Hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib
piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud Giguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt vdib piiranguid seada tksnes juhul, kui
need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud dldist huvi
pakkuvatele eesmarkidele vdi kui on vaja Kkaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi
(harta artikli 52 18ige 1).

Seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaalutlustega 00WFG 8§ 6 16igete 9 ja 11
objektiivse pdhjendatuse kohta viidatakse direktiivi 2000/43 kohta esitatud
seisukohtadele. Neid vdib kohaldada mutatis mutandis p&hidigustetharta artikli 52
IGikes 1 ette nahtud proportsionaalsuse pdhimdtte jargimise hindamisel.



