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Zadeva C-387/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
12. avgust 2020
Nacionalni organ:
Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica ~#Krapkowice,(Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
3. avgust 2020
Stranka v postopku v glavni stvari:

OKR

Predmet postopka pred nacionalhim organem’

Predmet postopka y. glayni stvarije obraynava pritozbe zoper odklonitev notarske
storitve s strani notarja na Peljskem, in sicer priprave notarsko overjene oporoke
v imenu ukrajinske drzavljanke; ki bi vsebovala klavzulo o izbiri ukrajinskega
prava in pomenila spremembo,zakonskega dednega reda, doloCenega v ukrajinski
zakonodaji.

Predmet in pravnaspoedlaga vprasanja za predhodno odlo¢anje

Predlozitveni organ zastavlja dve vpraSanji, pri Cemer drugo vsebuje vec
podvprasanj\Prvo vprasanje se nanasa na ugotovitev, ali osebno podrocje uporabe
¢lena22 Uredbe §t. 650/2012, ki zapustniku dovoljuje, da izbere nacionalno pravo
kot prav0, ki ureja vse zadeve v zvezi z dedovanjem, zajema tudi osebo, ki je
drzavljan tretje drzave. Drugo vpraSanje se nanaSa na doloCitev — v primeru
dvostranskega sporazuma med drzavo ¢lanico in tretjo drzavo, ki sicer ne ureja
vpraSanja izbire prava, ampak natan¢no doloca pravo, ki se uporablja — razmerja
med tem sporazumom in Uredbo §t. 650/2012 in vpliva te hierarhije pravil na

* Opomba prevajalca: V tem primeru predloZitveni organ ni sodis¢e. Glej obrazloZitev dopustnosti v
tockah od 15 do 25 izvirnega predloga in tocke od 10 do 13 tega povzetka.
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moznost izbire prava, ki temelji na ¢lenu 22 Uredbe §t. 650/2012 v povezavi S
¢lenom 75 te uredbe, s strani drzavljana zadevne tretje drzave.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba €len 22 [Uredbe §t. 650/2012] razlagati tako, da je tudi oseba, ki ni
drzavljan Evropske unije, upravic¢ena izbrati svoje nacionalno pravo kot pravo, ki
ureja vse zadeve v zvezi z dedovanjem?

2. Ali je treba ¢len 75 v povezavi s ¢lenom 22 zgoraj navedehe,Uredbe st.
650/2012 razlagati tako, da v okolis¢inah, v katerih dvostranskitsporazum med
drzavo Clanico in tretjo drzavo ne ureja izbire prava v primertt dedovanja, ampak
doloca pravo, ki se uporablja za dedovanje, drzavljan te “tretje “drzave, s
prebivaliS¢em v drzavi ¢lanici, ki jo ta dvostranski sporazum, zavezuje,,lahko
izbira pravo?

Predvsem pa:

— ali mora dvostranski sporazum s tretjo, drzavo izrecno izkljucevati izbiro
dolo¢enega prava in ne zgolj z uporaboyobjektivnih pevezovalnih dejavnikov
urejati dedno zakonodajo, da bi se stelo,sda 1majo njegeve dolocbe prednost pred
¢lenom 22 Uredbe §t. 650/20127

— ali je svoboda izbire dednega prava i delocitev enega veljavnega prava z izbiro
prava — vsaj v obsegu, ki 8a je zakenodajalee®lUnije dolocil v ¢lenu 22 Uredbe St.
650/2012 — eno od nacel, pravosodnega sodelovanja v civilnih in gospodarskih
zadevah v Evropski uniji,y kiga ni ‘mogoce krSiti niti v primeru uporabe
dvostranskih konvengij s, tretjimi ‘drzavami, ki imajo prednost pred Uredbo st.
650/2012?

Navedena zakonodaja Unije
PDEU: ¢len@1(2)(¢€)

Uredba (EU) $t.9650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4.7.2012 o
pristojnosti, ypravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlocb in
sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi
evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljevanju: Uredba): uvodna izjava 38;
¢lena 22 in 75
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Navedena nacionalna zakonodaja

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (ustava Republike Poljske) z dne 2. aprila
1997: ¢len 45(1) in ¢len 176(1).

Umowa polsko-ukrainska z dnia 24 maja 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych (poljsko-ukrajinski sporazum z dne
24. maja 1993 o pravni pomoci in pravnih odnosih v civilnih in kazenskih
zadevah: ¢len 37)

Ustawa z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (zakon o notariatu zydne 14.
februarja 1991): ¢leni 81, 82, 83

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

OKR, ukrajinska drzavljanka s prebivalisS¢em mnawPoljskem,jé solastnica
stanovanja na Poljskem. Na Poljskem je od netarja‘zahtevala, najsestavi notarsko
overjeno oporoko, ki bi vsebovala izbir@, ukrajinskegasprava in spremembo
zakonskega dednega reda na podlagi tega prava.

Notar je 10. julija 2020 odklonil notarsko steritev,*ker je ugotovil, da bi bila izbira
ukrajinskega prava oporoki v nasprotju,z zakonom,

OKR je pri predlozitvenem organwyvlozila pritozbo.

Glavni argumentistrank.v postepku pred nacionalnim organom

Notar je odklonitev notarske storitve utemeljil s tem, da je najprej opozoril na
vidik osebnega pedrogjauporabe navedene uredbe. V zvezi s tem se sklicuje na
odlo¢bo Sadu Okr¢gewegosw Opolu (regionalno sodis¢e v Opolu, Poljska) z dne
28. februarja 2020, Kiyje pri obravnavi pritozbe v zadevi s podobnim dejanskim
stafijem ugotovilopda €len 22 Uredbe daje moznost izbire prava drzave, ki ureja
vse dedneyzadeve, samo drzavljanom drzav ¢lanic Evropske unije. PO njegovem
mnenju na to, dawUredba ne velja za drzavljane tretjih drzav, nakazujeta tudi prvi
stavek Uvodnedzjave 38 Uredbe, v katerem je navedena pravica drzavljanov Unije
do fizbire,in Clen 81(2)(c) PDEU, ki je pravna podlaga za sprejetje te uredbe, v
skladutsdkaterim je uredba ukrep za doseganje zdruZljivosti predpisov, ki se
uporabljajo v drzavah ¢lanicah na podrocju veljavne zakonodaje in sporov glede
pristojnosti.

Drugi¢, notar opozarja na vidik prednosti predpisov dvostranskih sporazumov, ki
so jih drzave Clanice sklenile s tretjimi drzavami pred uredbo, v skladu s ¢lenom
75 Uredbe. Poljsko-ukrajinski dvostranski sporazum z dne 24. maja 1993 o pravni
pomoci in pravnih odnosih v civilnih in kazenskih zadevah ne dolo¢a moznosti
izbire veljavnega prava v dednih zadevah. Clen 37 poljsko-ukrajinskega
sporazuma ureja pravo, ki se uporablja za dedne zadeve, tako, da se za dedovanje
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premicnine pritoZznice uporablja ukrajinsko pravo kot pravo drzave njenega
drzavljanstva (odstavek 1), medtem ko se za dedovanje nepremicnin uporablja
pravo drzave pogodbenice glede na kraj te nepremicnine (odstavek 2). Ureditev
veljavne zakonodaje torej ni dispozitivne narave.

OKR v pritozbi z dne 28. julija 2020 navaja, da je razlaga ¢lenov 22 in 75 Uredbe
napacna.

V zvezi s ¢lenom 22 Uredbe se je pritoznica sklicevala na besedilo te doloc¢be, v
skladu s katero lahko ,,0seba“ izbere svoje nacionalno pravo kotspravo, ki se
uporablja za dedovanje. Opozarja tudi na dejstvo, da je ¢len 22 Urédbewkljucen v
poglavje III Uredbe, ki vsebuje sploSna kolizijska pravila. V skladu s ¢lenom 20
Uredbe st. 650/2012 se pravo, ki ga dolo¢a navedena uredba, uperablja ne glede
na to, ali gre za pravo ene od drzav ¢lanic. OKR meni, da to velja,tudi za pravo,
doloceno z izbiro prava v skladu s ¢lenom 22 Uredbe.

V zvezi s ¢lenom 75 Uredbe, v skladu s katerimita uredba ,jnec #fpliva” na
uporabo mednarodnih konvencij med drzavami €lanicami in tretjimi drzavami,
OKR meni, da vzporedna uporaba uredbeginitakega, sperazuma ne pomeni, da
morajo poljski organi v primeru poljsko-ukrajinske dedis¢inske zadeve uporabljati
kolizijska pravila, ki izhajajo iz takSnega sperazumasykadar pravo, ki se uporablja,
dolo¢ijo na podlagi objektivnih dejavnikow, Kertse ¢len37 poljsko-ukrajinskega
sporazuma ne nanasa na izbiro.dednega prava, ne more v takem polozaju imeti
prednosti pred dolo¢bo ¢lena 22 Uredbe 650/2012, ki to vprasanje ureja.

OKR tudi poudarja, dayje“odklonitev sestave oporoke, ki bi vsebovala izbiro
ukrajinskega prava, na Poljskem Se bolj Kriviéna, ker bi lahko bila taka oporoka
sestavljena v katéri “koli drugi, drzavi Clanici (ki ni vezana z zadevnim
sporazumom z Wkrajino) in dawedi wrazdrobljenost dedovanja, kar je v nasprotju
z nacelom eneotnosti,dedne zakonodaje.

Kratka obrazlozitev predloga
Obrazlozitev dopustnosti

Na zacetku, predlozitveni organ, in sicer notar, navaja argumente v utemeljitev
dopustnosti predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga vlozi notar na
Poljskem. Poudarja, da je treba pristojnost poljskega notarja, da v ozko dolo¢enem
okviru, te je obravnava pritozbe na prvi stopnji zoper odklonitev notarske storitve,
predlozi vprasanje za predhodno odlocanje, skrbno lociti od opredelitve poljskega
notarja kot sodi$¢a pri izvrSevanju drugih pooblastil ali v drugih zakonskih okvirih
prava Unije.

Nato predlozitveni organ podrobno opisuje naravo postopka v zvezi s pritozbo
zoper odklonitev notarske storitve in razpravlja o spremembi zakona o notariatu iz
leta 2015 na podlagi sklepa razsirjene sestave sedmih sodnikov na Sad Najwyzszy
(vrhovno sodisce) z dne 7. decembra 2010. V primeru pritozbe zoper odklonitev



12

13

OKR

notarske storitve je organ, ki primer obravnava na prvi stopnji, notar. Regionalno
sodiS¢e pri obravnavi pritozbe zoper odklonitev notarske storitve odloc¢i kot
sodis¢e druge stopnje. Notar, ki je odklonil notarsko storitev, pa v fazi
prvostopenjskega pritozbenega postopka ne nastopa kot stranka; ponovno preveri
zakonitost odloc¢itve o odklonitvi kot organ, ki izvaja javne naloge na podro¢ju
pravnega varstva. Za notarja, ki preucuje pritozbo, veljajo procesne strukture tako
Imenovanega vmesnega postopka, podobne tistim v splosnih civilnih postopkih.
Polozaj in obseg notarskih dejanj v skladu s ¢lenom 83(1) zakona o notariatu sta
podobna kot v primeru prvostopenjskega sodisca, ki je izpodbijane odlocbe izdalo
v skladu z zakonikom o civilnem postopku. Postopek, ki ga vodidnotar, je — v
razmerju do sodnega postopka, ki poteka zaradi vlozitve pritoZbe zoper @dklonitev
notarske storitve — enakovreden prvostopenjskemu postopku,gedlocitev netarja o
odklonitvi notarske storitve pa je enakovredna prvostopénjski “sodbi. Taksno
razlago in njeno skladnost s ¢lenom 176(1) ustave je peotrdilo ‘tudiwTrybunat
Konstytucyjny (ustavno sodisce) v sodbi z dne 13. januarja 2015. Viskladu s to
sodbo je notar obravnavan kot javni usluzbenec in¢e, da muyje zaupana odlocitev
0 zadevi, je v skladu s standardi, dolocenimi %, ustavaimynag¢elom pravic¢nosti
postopka.

Predlozitveni organ poudarja, da je vzvezi sWpolozajems poljskega notarja,
izoblikovanim v sodni praksi, v obravmavanem postopku glede na posamezna
merila pojma ,,sodis¢e” v smislu ¢lena 267 PDEU. notar nepristranski organ,
neodvisen od strank, ki zahtevajomda izvrsi netarsko Storitev. Pravno varstvo, Ki
ga zagotavlja, je obvezno v smislu, da stranka; ki zeli ali je obvezana izvrsSiti
dejanje z notarsko overitvijo, nimawmobenegawpliva na obvezni nadzor zakonitosti
vsebine tega dejanja s steani'motarja:\Ta nadzor po uradni dolznosti izvaja vsak
notar (absolutna ohyveznost)wna isti zakonski podlagi in v primeru vsake notarske
storitve (preventivna,pristojnost). Notar tudi na izrecno zahtevo stranke ne sme
dati le pouka o zaznani,strukturninapaki v dejanju, ki bi ga stranka Zelela izvesti
na lastno odgovernost (Sodbiwrhovnega sodis¢a z dne 7. novembra 1997 in 5.
februarja 2004). Z vwlozitwijo pritozbe zoper odklonitev notarske storitve se zacne
sodna faza notarskegasizvajanja preventivne pristojnosti. V tej fazi stranka nima
ved pravice, izbrati notarja, ki bo obravnaval zadevo, obravhava primera na
regionalnem “sodiscupa je pogojena s predhodno obravnavo pritozbe s strani
notarja. Notarja pri tem zavezujeta nacelo primarnosti prava Unije in sodna praksa
sedisc, ki 1zvajajo nadzor nad notarsko dejavnostjo na drugi stopnji.

Predlozityeni organ meni, da je notar sposoben ucinkovito izvajati nalogo
prvostopenjskega nadzora, ki mu je zaupana, le, ¢e se mu v primeru, v katerem je
odlo¢itev odvisna od razlage prava Unije, daje tudi moznost, da predlozi predlog
za sprejetje predhodne odlo¢be. Po modelu, ki ga je razvilo poljsko pravo, ima
stranka pravico do uc¢inkovitega nadzora nad svojo zadevo tudi v fazi obravnave
pritozbe s strani notarja. Za razlago prava Unije, ki je potrebna za reSitev pritozbe,
se zdi nujno, da notar predlozi vprasanje za predhodno odloc¢anje.

Obrazlozitev vprasanj



14

15

16

17

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-387/20

Glede prvega vpraSanja se predlozitveni organ sklicuje na argumente, ki jih je
navedla stranka OKR. Ugoditev pritozbi OKR onemogoca obstoj navedene sodne
odlo¢be Sadu Okrggowego w Opolu (regionalnega sodis¢a v Opole) z dne 28.
februarja 2020 v poljskem pravnem sistemu.

V zvezi z drugim vprasanjem predloZitveni organ meni, da je treba pred razlago
dolo¢b poljsko-ukrajinskega sporazuma dolociti, v kak$nem obsegu Uredba
§t. 650/2012 prepusca prednost dolocbam dvostranskih sporazumov. Ratio ¢lena
75 Uredbe §t. 650/2012 izhaja iz potrebe po spostovanju pogodbenih obveznosti
drzav clanic do tretjih drzav. Ustrezna razlaga ¢lena 75 Uredbe bi zato morala biti
enotna v vseh drzavah Clanicah. Zato se postavlja vprasanje, ali vkladu,z Uredbo
izbiro zakona ovira le pravilo iz dvostranskega sporazuma, ki,izblto prava ureja
drugace kot Uredba, ali Ze samo pravilo, ki kakor koli dolo¢aydedne,zakonodajo.

Lahko bi sklepali, da ima edino dvostranski sporazum( ki neposredno izkljucuje
izbiro dednega prava ali pa jo izklju¢uje v danem, primeru,— zaradi drugacnega
urejanja dopustnosti izbire — prednost pred ¢lenem 22,Uredbe;, Viebfavnavanem
primeru je notar prvotno sprejel bistveno drugacno tazlagopkitemelji na poljski in
nems$ki doktrini, v skladu s katero so ¢kolizijskay prayilatiz dvostranskega
sporazuma avtonomna ureditev, na podlagi, katere je“weljavno pravo celovito
doloceno. Manj konservativen pristopspredpostavlja, da clen 75 Uredbe ne zahteva
od organov drzav Clanic ,pretirang prisile!’ pri*uporabi dolocb dvostranskega
sporazuma; zahteva le, da se dajeyprednost deloébam dvostranskih sporazumov,
kadar je v njih dolo¢eno vprasanje aktivno obravnavano drugace kot v Uredbi.
Danes anahronisti¢cni dvestranski, sporazumi’ redko uporabljajo to tehniko
opredeljevanja veljavnezakenodajen Priitem pristopu bi se regulativni rezim
Uredbe uporabljal vimajsSirSemymoznem’ obsegu in bi ga nadomestili predpisi
dvostranskega sporazumatws, tretjo, drzavo le tam, Kkjer bi ga bilo nemogoce
kombinirati z Uredbo.

V tem okvitu se netar'sklicuje*na ¢len 25 Uredbe §t. 593/2008, ¢len 28 Uredbe
St. 864/2007, €len 69"Uredbe St. 4/2009, predvsem pa na sodno prakso Sodisca v
zvezi s Clenom 71(1) Uredbe st. 44/2001, zlasti razmerja med pravili te uredbe o
pristojnosti in doloébami Konvencije o pogodbi za mednarodni cestni prevoz
blaga (EMR), zlasti ob upostevanju sodbe z dne 4. septembra 2014 v zadevi
C-157A3%v kateri je SodiS¢e priznalo, da uporaba pravil iz mednarodnih
sparazumov, ki imajo prednost pred uredbo, ,,ne sme biti v nasprotju z naceli, na
katerth, temelji pravosodno sodelovanje v civilnih in gospodarskih zadevah v
Uniji, kKakr$na so nacela [...] prostega pretoka sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah, [...] predvidljivosti pristojnih sodiS¢ in zato pravne
varnosti za pravne subjekte” (tocka 38). Po mnenju notarja se postavlja tudi
vprasanje, ali sta svoboda izbire prava in svoboda dolocitve enega veljavnega
prava z izbiro prava — vsaj v dokaj ozkem obsegu, ki ga zakonodajalec Unije
dovoljuje v ¢lenu 22 Uredbe 650/2012 — nujna razloga, ki vplivata na razlago
obsega prevlade mednarodnih sporazumov nad dolo¢bami uredb Unije, vkljuéno s
pravno varnostjo.
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18 Notar mimogrede opozarja na dejstvo, da Poljsko zavezujejo dvostranski
sporazumi, ki ne doloc¢ajo izbire prava in vsebujejo kolizijska pravila v dednih
zadevah, s Stirimi tretjimi drzavami, katerih razmeroma Stevilni drzavljani Zivijo
na Poljskem: Ukrajino, Belorusijo, Rusijo in Vietnamom (pa tudi z drzavami
naslednicami nekdanje Jugoslavije, ki niso drzave ¢lanice, ter Kubo, Libijo,
Severno Korejo in Mongolijo). Namen te pripombe je poudariti pomen
predlozenih vprasanj za enotno prakso, ne samo nacionalno, in obseg pojava,
povezanega z vzporedno uporabo Uredbe ter dvostranskih sporazumov med
drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami.
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