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Affaire C-600/19
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

6 aolt 2019
Juridiction de renvoi :

Audiencia Provincial de Zaragoza (Espagne)
Date de la décision de renvoi :

12 juillet 2019
Partie requérante :

MA
Partie défenderesse :

Ibercaja Banco, S'A.

Audiencia provinciah,dey Zarageza“(eour provinciale de Saragosse, Espagne),
quatrieme chambre

Recours ensappehomissis]

ORDONNANCE
[omissis] feomposition‘de la formation de jugement]
Saragesse, le 12 juillet 2019

La quatriéme chambre de I’ Audiencia provincial de Zaragoza (cour provinciale de
Saragosse) [omissis] est saisie, en degré d’appel [omissis], d’un [jugement en
matiére d’]Jexécution hypothecaire [omissis] du Juzgado de primera instancia n° 2
de Zaragoza (tribunal de premiere instance n° 2 de Saragosse, Espagne)[,] la partie
appelante étant [la partie défenderesse a I’exécution] MA [omissis] [et] la partie
intimeée [étant] la partie requérante a 1’exécution, IBERCAJA BANCO, S.A.
(ci-apres « Ibercaja ») [omissis] [considérations relatives a la procédure].

EN DROIT
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I. ANTECEDENTS DU LITIGE

PREMIEREMENT.— Le 30 décembre 2014, Ibercaja a introduit une demande
[omissis] d’exécution hypothécaire. Celle-ci a réclamé la somme de
164 676,53 euros, [Or. 2] correspondant au capital et aux intéréts échus et
impayés a la date du 5 novembre 2014, majorée de la somme de 49 402 euros,
calculée a titre provisionnel, sans préjudice d’une régularisation ultérieure des
intéréts moratoires, calculés au taux nominal de 12 % par an a compter de 1’arrété
de compte du 5 novembre 2014 et jusqu’a complet paiement. Le compte a été
arrété en raison du défaut de paiement de cing mensualités de remboursement, du
31 mai 2014 au 31 octobre 2014.

La demande était fondée sur un acte authentique du 6 mai 2005, censtatant leyprét
hypothécaire accordé par Ibercaja a PO et MA. Le capitalyprete s’élevait a
198 400 euros, remboursables avant le 31 mai 2040."Wn logement “unifamilial,
évalué a 299 290 euros, a été hypothéqué. Le taux d’intérét neminal erdinaire était
de 2,75 % par an jusqu’au 30 novembre 2005[. AJ partit de ‘cettérdate et jusqu’a la
fin du contrat, le prét devait générer des intéréts calculés @ un“taux variable,
résultant, conformément a la clause 3bisadu contrat, de, I’addition de la marge
constante, ou différentiel constant, fix€ pour toute lasdurée du contrat a
0,95 points, mais susceptible d’étredinféricurden cas deé,réunion des conditions
objectives de rattachement stipulées. 1l,a emtout état de cause été convenu que le
différentiel minimal appliquédau taux \de référence s’éléverait a 0,50 %, les
emprunteurs bénéficiant a cét,égard d’une réduction maximale. Le taux nominal
annuel des intéréts moratoires a‘éte fixé a 19 % (clause 6). La clause 6bis stipulait
que I’établissement baficaire ‘pouyvait réclamer la totalité du prét en cas de défaut
de paiement de tout montant échu.

DEUXIEMEMENT .- Une ordonnance a été rendue le 26 janvier 2015[. Celle-ci]
autorisait [omissis] la“saisie‘a charge des emprunteurs pour le montant réclamé,
commandait &, ces derniersde payer et leur accordait un délai de dix jours pour
s’opposer, a 1’exécution [emissis]. Le méme jour, le greffe a pris une décision
demandantiau Registro de la propiedad (registre de la propriété) la communication
d’unicertificat,de propriété et autres droits réels et d’une attestation de 1’existence
d’une hypothéqueen faveur de la partie exécutante.

TROISIEMEMENT .— Cette ordonnance et cette décision ont été signifiés a PO,
qui a recu commandement de payer et s’est vu remettre une copie de la requéte, de
I’ordonnance et de la décision du greffe susmentionnées. La méme signification a
été faite a MA le 18 février 2015. [Or. 3]

QUATRIEMEMENT .— Le 6 avril 2015, PO [omissis] a fait acte de comparution
a la procédure.

CINQUIEMEMENT — Le 15 avril 2014, la demande de communication adressée
au registre de la propriété, dament remplie, a été jointe [au dossier].
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SIXIEMEMENT.— Le 18 juin 2015, MA [omissis] a fait acte de comparution a la
procedure.

SEPTIEMEMENT .— Le décés de PO, partie défenderesse a 1’exécution, a été
communiqué par lettre du 14 décembre 2015, SP et JK étant reconnus comme
parties au proces, apres les démarches ad hoc et en qualité d’héritiers légaux
potentiels du défunt, par ordonnance du 9 juin 2016.

HUITIEMEMENT.- Une ordonnance du 28 juin 2016, rendue sur demande
d’Ibercaja, a fixé une date de vente publique de I’immeuble hypothéqué, lors de
laguelle personne n’a enchéri.

NEUVIEMEMENT .- Ibercaja a demandé que I’immeuble 1t soit adjugé pour Ja
somme de 179574 euros, tout en faisant savoir qu’clley entendait “céder
I’adjudication & la société Residencial Murillo, S.A., avec "aeccord de celle=ci, et
en deposant une preuve de dépdt de la somme susmentionnée, quitcorrespondait
au montant de 1’adjudication.

DIXIEMEMENT .- Le 25 octobre 2016, [Ibercaja] a demandé,la liquidation des
dépens, évalués a 2 886,19 euros, et la régularisation,destinteréts a la somme de
32 538,28 euros, obtenue en appliquant tn taux de 42 % conformément aux
dispositions de la Ley 1/2013[, de“14 de,mayo, de medidas para reforzar la
proteccién a los deudores hipote€arios, teestructtracién de deuda y alquiler social
(loi 1/2013, du 4 mai 2013, portant,des mesures destinées a renforcer la protection
des débiteurs hypothécaires et a,restructurer laddette ainsi que le logement social,
ci-aprés la « loi 1/2013#)] [Cle qui précede a eté communique aux défendeurs a
I’exécution. Les dépensiont étévtaxesia la'somme 2 886,19 euros par une décision
du greffe du 13 décembre 2016.

ONZIEMEMENT.-»Le\ 9ovembre 2016, MA a fait opposition écrite a la
régularisation, destintéréts,en invoquant le caractére abusif de la sixieme clause,
relative ‘aux intéréts ‘moratoires au taux de 19 %, et de la clause plancher 3 bis,
SOUSTA).

ROQUZIEMEMENT .— Le 8 mars 2017, le Juzgado de primera instancia n° 2 de
Zaragoza (tribunal de premiere instance n°2 de Saragosse) a pris une mesure
d’erganisatien du proces par laquelle il a décidé d’examiner les éventuelles
clauses abusives du titre exécutoire apres avoir constaté que [Or. 4] la clause
d’exigibilité anticipée (clause 6 bis), entre autres, pouvait étre abusive, tout en
donnant aux parties un délai de quinze jours afin qu’elles présentent les
observations qui leur paraitraient opportunes. Le méme délai leur a été accordé
afin qu’elles s’expriment sur une éventuelle suspension de la procédure.

TREIZIEMEMENT.— Ibercaja a déposé des observations par lesquelles elle
s’opposait a la suspension et faisait valoir qu’il n’était plus temps de constater le
caractere abusif des clauses du contrat, puisque 1’adjudication avait été cédée et
que les dépens avaient été taxés. Ibercaja a rappelé qu’en tout état de cause, elle
n’avait pas réclamé les intéréts moratoires au taux de 19 % et que plusieurs
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¢chéances de remboursement n’avaient pas €té payées lorsque le compte a été
arréte.

QUATORZIEMEMENT .— Par une ordonnance du 19 avril 2017, le Juzgado de
primera instancia n°2 de Zaragoza (tribunal de premiére instance n°2 de
Saragosse) a décidé de suspendre la procédure jusqu’a ce que la Cour statue sur
les renvois préjudiciels que le Tribunal Supremo (cour supréme, Espagne) avait
déférés par ses ordonnances du 8 février 2017 et du 22 février 2017, relatives a
I’exigibilité anticipée et aux intéréts moratoires. Ibercaja a fait appel de cette
ordonnance, que la cour de céans a réformée par une ordonnance du 25 octobre
2017 levant la suspension et ordonnant la poursuite de la procédure.

QUINZIEMEMENT .- Par une ordonnance du 20 novembre'201%, e, Juzgado .de
primera instancia n°2 de Zaragoza (tribunal de premigre \instancenn®2 de
Saragosse) a constaté le caractere abusif de la clause ‘d’exigibilité anticipée et a
décidé de mettre un terme a ’exécution, sans imputation ‘de dépens. Ibercaja a
introduit un recours en appel que MA a conteste, Par ordonnance du 28 mars
2018, la cour de céans a réformé la décision dont“appel tout er ordonnant la
poursuite de la procédure, au motif qu’il n’était, selon elle, pas,pessible de vérifier
le caracteére abusif de clauses telles quetla clause diexigibilité anticipée car le
contrat de prét hypothécaire avaitsSorti, sesceffets, laygarantie avait déja été
exécutée sans que le consommateuryne fasseyvaloir ses droits, et le droit de
propriété avait été transmis, cequi devaitétre de respecté en vertu du principe de
sécurité juridique des rapports,de propriété déja nés.

SEIZIEMEMENT.— Par ordonpance du 31 juillet 2018, le Juzgado de primera
instancia n° 2 de Zaragoza (tribunalhde premiére instance n°2 de Saragosse) a
rejeté la contestationhdeW la régularisation d’intéréts, qu’il a approuvés a
concurrence de 32,389,889 etros aw motif que la procédure a été introduite
postérieurementa layloi, 12013 sans qu’aucune demande incidente en opposition
n’ait étgmintroduite, de “sorte” qu’il [Or.5] n’était plus possible d’analyser
I’éventuel caractere abusifides clauses en raison de I’autorité de chose jugée.

DIX-SEPTIEMEMENT.— MA a introduit un recours en appel contre cette

ordennance, ‘qu’lbercaja a contesté. Apres avoir déclaré les actes de procédure
recevables, la cour de céans a soulevé les questions préjudicielles.

I1. MOTIFS JUSTIFIANT LE RENVOI PREJUDICIEL
QUESTION PREALABLE

Le présent renvoi préjudiciel est étroitement li¢ a celui déféré par 1’ordonnance de
la cour de céans du 14 juin 2019, rendue dans le cadre d’un recours en appel
contre une procédure en exécution hypothécaire [omissis] du Juzgado de primera
instancia n°9 de Zaragoza (tribunal de premiére instance n°9 de Saragosse,
Espagne) [omissis], connu de la Cour en tant qu’affaire C-497/19. En substance,
la problématique soulevée dans cette ordonnance (ainsi que dans la présente
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décision, mais avec une question supplémentaire) vise a déterminer si le principe
d’efficacité des régles en maticre de protection des consommateurs prévues par la
directive 93/13/CEE du Conseil, du 5 avril 1993, concernant les clauses abusives
dans les contrats conclus avec les consommateurs (JO 1993, L 9, p. 29) et, en
particulier, le caractére non contraignant des clauses abusives, prévu a 1’article 6,
sont compatibles avec 1’autorit¢é de la chose jugée, la forclusion, et la
détermination d’'un moment final ou ultime de la procédure d’exécution a partir
duquel il n’est plus possible de faire valoir un quelconque caractére abusif, sans
préjudice du fait que le consommateur puisse défendre ses droits lors d’une
procédure déeclarative postérieure.

PREMIEREMENT .- L’autorité de la chose jugée

Dans le domaine de la procédure civile espagnole en matiereyde “protection du
consommateur, la principale problématique non résolue, quistrouve ‘son origine
dans les nouveaux critéres procéduraux résultant degla jurisprudenece'de la Cour de
justice de I’Union européenne, est I’influence deycette jurisprudence sur 1’autorité
de la chose jugée.

L’autorité de la chose jugée est associée de la sécuritéyuridique, qui est une valeur
essentielle de notre systeme juridiqueslz’obligation procédurale imposée aux juges
de rechercher d’office et [Or. 6] d’annulenles, clauses contractuelles abusives a
généré des modalisations de la motion d’autorité de,la’chose jugée.

Les juridictions espagnoles, sont ainsi confrontées a de sérieux doutes lorsqu’il
s’agit d’aborder les limites et Fefficacité,de la notion d’autorité de la chose jugée,
qui leur apparait imprécise, en matiere de protection du consommateur.

Le point de sawoir sila “procédure d’exécution crée une «cloture de la
procédure », affectant, la, pessibilité¢ d’apprécier la validité d’une clause d’un
contrat conclu avee,umconsommateur, n’a pas été éclairci.

[Ladesolution duj,probléme passe donc par la détermination du dernier moment
utile de Ta,procédure™(en matiere d’exécution dans le cas présent), aprés lequel on
peut “‘considérer,que, postérieurement au contrdle du caractére abusif (que les
juridietions réalisent d’office ou lorsque la partie défenderesse forme une
demande ineidente obligeant le juge de 1’exécution a se prononcer sur le caractére
abusif d’une clause contractuelle déterminée), ce point ne peut plus étre tranché
par la vaie judiciaire.

[Soit] on considere que cette « cl6ture de la procédure » ne se produira jamais,
[soit] on considére qu’elle ne se produit que si la question du caractére abusif de la
clause a deja été préalablement tranchée[. En tout état de cause,] la validité de la
clause considérée devrait étre expressément constatée par une juridiction. Tant
qu’il n’y a pas de décision spécifique a cet égard, le caractere abusif d’une clause
peut étre soulevé par le débiteur ou vérifié d’office par le juge, méme si les délais
proceduraux pour demander une telle décision sont écoulés.
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DEUXIEMEMENT.— Les deux grandes catégories de procédures en droit
espagnol et leur importante dans la problématique de ’autorité de la chose
jugée.

Le droit de la procédure espagnol prévoit, dans la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (loi 1/2000, du 7 janvier 2000, portant code de procédure
civile, ci-apres la « LEC »), deux grandes catégories de procédures civiles. Il
s’agit de la procédure déclarative et de la procédure d’exécution.

La procédure déclarative est une procédure au fond, qui doit étre utilisée en tant
que voie procédurale ordinaire et permet de demander, dans les“rapports entre
particuliers, la protection juridictionnelle d’un droit [Or. 7] méeennu‘eu ‘enfreint
par la partie défenderesse et la résolution définitive du litige, sans que la méme
question ou la méme demande de protection juridictionnelle fondée surdes mémes
moyens puissent étre ultérieurement présentées en justice (articlen222 LEC)!. La
méme question ou la méme demande de protectionguridictionnelle fondée sur les
mémes moyens ne peuvent pas étre ultérieurement présentees, en justice, sauf
lorsque la LEC impose 1’exclusion de 1’autorité, de lacchose jugée. C’est le cas
dans les procédures dites sommaires, dansdesquelles le législateur limite la saisine

1 « Article 222. Force de chose jugée sur le,fond.

1. L’autorité de la chose jugéedattachée aux jugements quii ne sont pas susceptibles de recours,
qu’ils accueillent ou rejettentyla demande, exelut, conformément a la loi, toute procédure
ultérieure dont ’objet s€rait identiqueya celui de la procédure dans laquelle celle-ci est
intervenue.

2. L’autorité de la'chose‘jugée, s’attache:aux conclusions formulées dans la demande principale
et dans la demande ‘teconventionnelle ainsi qu’aux points visés a I’article 408, paragraphes 1
et 2, de la présente, loi.

Sont considérés, comme, nouveaux et différents par rapport au fondement des conclusions
précitées les, faits ‘qui sont pestérieurs a I’expiration du délai de présentation des mémoires dans
la procédure au courside lTaquelle ces conclusions ont été formulées.

3. LPautorité de la“chose jugée s’étend aux parties a la procédure dans laquelle elle intervient
ainsi qu’a leurs héritiers et ayants droit, et aux personnes qui, sans étre parties a la procédure,
sont titulaires des droits qui fondent I’intérét des parties a agir conformément aux dispositions
de ["asticle 14 de la présente loi.

L’autorité de la chose jugée des décisions rendues en matiére d’état civil, de mariage, de
filiation, de paternité, de maternité et de déclaration d’incapacit¢é ou de révocation de la
déclaration d’incapacité, sort ses effets a 1’égard des tiers a partir de leur mention ou de leur
enregistrement dans les registres de 1’état civil.

Les décisions rendues en matiére de contestation des pactes d’actionnaires affectent tous les
actionnaires, quand bien méme ils n’ont pas été partie a la procédure.

4. Ce qui est passé en force de chose jugée dans le jugement définitif cléturant une procédure
s’impose au tribunal saisi d’une procédure ultéricure s’il apparait lors de celle-ci que ce qui est
passé en force de chose jugée apparait comme un antécédent logique de 1’objet, quel qu’il soit,
de cette procédure ultérieure, des lors que les parties aux deux procédures sont les mémes ou
que I’autorité de la chose jugée s’étend a eux en vertu de la loi. »
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du tribunal a une partie d’un rapport juridique donné. Cette limitation permet de
pouvoir par la suite accéder a un proceés au fond, lors duquel il sera statué sur
toutes les conséquences de 1’ensemble d’un rapport juridique, et non d’une partie
de ce rapport (article 447, paragraphe 2, LEC) 2.

La procédure déclarative coexiste avec la procédure d’exécution.

La procédure d’exécution se caractérise par le fait qu’elle ne requiert pas une
détermination préalable de droits. Elle marque I’ouverture immédiate des actes
matériels nécessaires a 1’exercice d’un droit. [Or. 8]

L’acces direct a cette procédure d’exécution exige que le droifique [*en Souhaite
exercer soit constaté par un titre ou par un document auquel layloi,confere,une
force exécutoire. La liste des documents ou titres exécutoiresesthétablie” a
I’article 517 LEC, qui instaure une réglementation, a I’0siginéwuniforme, desstitres
exécutoires dit procéduraux (le principal d’entre eux.etantlejugement, qui met fin
a la procédure déclarative) et des titres privess Ces derniers sont censtitués en
dehors du proces, ce sont des contrats imposant,au débiteur I'obligation de payer
au créancier une dette pécuniaire liquide, échue et'exigible (article 571 LEC) 3.

Dans les cas visés par I’article 547, LEC, 4ole législateur permet d’accéder
directement a une procédure d’exécution tout en évitant une procédure déclarative
donnant lieu a la reconnaissance‘du droit.en cause, parce que la reconnaissance de
la dette est entourée d’uneensemble dewgaranties légales qui permettent de
présumer I’existence et la e€alité,de Cette derniete.

TROISIEMEMENT .~ Autorité'deNa chese jugée et forclusion

« Article 447y JugementsiAbsencedd’autorité de la chose jugée dans des cas particuliers.

2. Les jugements ‘mettant finyaux procédures simplifiées en matiére d’actions possessoires, les
jugements statuant sur une demande d’expulsion ou de revendication d’immeubles donnés en
location, batis ouynon, pour cause de défaut de paiement du loyer ou du canon ou d’expiration
Iégaleyouncontractuelle du terme, et les jugements rendus sur les autres demandes de protection
juridictionnelle que la présente loi qualifie de procédures simplifiées, n’ont pas I’autorité de la
chose jugée.

3. Sentégalement dénuées de force de chose jugée les décisions rendues dans les procédures
simplifiées tendant a la mise en ceuvre effective de droits réels inscrits a I’encontre des
petsonnes qui s’opposent & ceux-ci ou perturbent leur exercice, alors qu’elles ne disposent pas
de titre inscrit.

4. Les décisions de justice n’ont pas non plus I’autorité de la chose jugée lorsque la loi le prévoit
dans des cas déterminés. »

8 «De D’exécution pécuniaire : dispositions générales. Article 571. Champ d’application du
présent titre.

Les dispositions du présent titre s’appliquent lorsque I’exécution forcée est réalisée en vertu
d’un titre exécutoire dont découle directement ou indirectement une obligation de remettre des
especes ».
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L’autorité de la chose jugée n’est pas uniquement attachée a ce qui été decidé lors
d’un proces au fond. Elle est également attachée aux fondements de 1’action ou
aux exceptions que la partie requérante et la partie défenderesse, respectivement,
n’ont pas invoqués alors qu’elles en avaient la possibilité. C’est la forclusion.

Lorsque le délai imparti pour faire valoir la cause d’une action est expiré, il
devient impossible d’introduire une seconde procédure visant a obtenir la
reconnaissance de ce droit, tout comme il devient impossible, pour la partie
défenderesse, d’introduire une seconde procédure afin de tirer les conségquences
d’une exception qu’elle n’a pas soulevée lors de la premiére proeédure alors
qu’elle en avait la possibilité. [Or. 9]

La forclusion implique que la partie au procés concernée perch, le“pouyvoir
d’invoquer un moyen. La forclusion est un effet proeédural qui affecte les
pouvoirs des parties au proces.

La forclusion n’entraine pas d’autorité de la chose jugée au sens strict : comme
nous I’avons exposé, et en vertu du principe dispositif,/la cause desl’action (pour
la partie requérante) ou 1’exception (pour la partie défenderesse)isur lesquelles une
juridiction n’a pas statué¢ au motif qu’élles n’ont pas été,invoquées lors de la
premiére procédure ne sont pas tranchées, faute de quei la juridiction statuerait
ultra petita. Cette cause de 1’action ou cette, exception ne peuvent cependant pas
étre soulevées lors d’une proceédure ultérieure ‘endraison de la forclusion. La
forclusion est ainsi généralement dénommee « autorité virtuelle de chose jugée »,
puisqu’elle met égalementyun ‘termeyau proces [et] frappe le chef de demande
concerné d’une « cloture de 1a procedurey.

Si Pautorité de la chose“jugée est intimement liée a la sécurité juridique, la
forclusion en est'également proche, en ce que le Iégislateur tente d’éviter une suite
sans fin de procédureswisantia faire trancher un méme droit.

Comme'’autorité¢ de,latchose jugée, la forclusion peut étre appréhendée d’un
pointsde vue formel, comme une conséquence sur la procédure proprement dite,
ou d’un peint de vue"matériel, comme une conséquence sur les demandes ou sur
les,defenses.

Du, point dewvue formel, elle s’oppose a ce que, dans une méme procédure, une
partie,exerce une faculté procédurale qu’elle n’a pas mise en ceuvre au moment
opportun'de la procédure, bien qu’elle en ait eu la possibilité (article 136 LEC) “.

4 « Article 136. Forclusion

Toute partie qui laisse expirer le délai dans lequel un acte de procédure doit étre réalisé est
forclose et 1’acte en question ne peut plus étre accompli. Le greffier acte 1’expiration du délai,
ordonne les mesures opportunes ou avise la juridiction afin que celle-ci statue comme de droit. »
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Du point de vue matériel, la forclusion empéche une partie d’exercer, lors d’une
autre procédure, une action fondée sur une cause ou une exception qu’elle aurait
pu invoquer lors de la premiére procédure °. [Or. 10]

QUATRIEMEMENT .- L’autorité de la chose jugée et la forclusion dans la
procédure d’exécution prévue par le droit espagnol

Comme nous 1’avons déja exposé, la procédure d’exécution se caractérise par le
fait qu’elle ne requiert pas une détermination préalable de droits[. Elle marque
I’Jouverture immédiate des actes matériels nécessaires a I’exécution @ un droit par
I’« ordre d’exécution ».

L’acces direct a cette procédure d’exécution exige que le droit quesl’ ontsouhaite
exercer soit constaté par un titre ou par un document aaguella loi confere une
force exécutoire et qui etablit une créance échue, eXigible“et liguide. Ensdroit
espagnol de la procedure [omissis], la liste des documents ou titre exeécutoires est
établie a I’article 517 LEC, qui instaure une réglementation, a I>origine uniforme,
des titres exécutoires dit procéduraux (le prin€ipal d’entre eux étant le jugement,
qui met fin & la procédure déclarative) et des titres privés, ‘Ces derniers sont
constitués en dehors du procés, ce sont des contrats \imposant au débiteur
I’obligation de payer au créancier unerdettézpéeuniaire liquide, échue et exigible
(article 571 LEC) ©. [Or. 11]

5 [omissis] [disposition déja citée en‘note 4]

6 « Article 517. Action emexécution, Titres exécutoires.
1. L action enfexécution'doit'étre fondée sur un titre susceptible d’exécution forcée.
2. Seuls sont Susceptibles'd’exécution forcée les titres suivants :
1° le jugement de condamnation qui n’est plus susceptible de recours ;
[omissis] [disposition non pertinente]
8° Les jugements) approuvant ou homologuant des transactions judiciaires ou des accords
conclus auicours'du proces, accompagnés, si cela s’avere nécessaire en vue d’établir le contenu
de,cesytransactions ou accords, des éléments versés au dossier de la procédure correspondants.
4° Les actes notariés, pour autant qu’il s’agisse de la premicre grosse, et, s’il s’agit de la
seconde grosse, pour autant que celle-ci ait été expédiée en vertu d’une ordonnance, ou aprés

que la personne qui doit en subir les conséquences ou son ayant-droit a été citée, ou de 1’accord
de toutes les parties.

5° Les contrats commerciaux signés par les parties et par le courtier agréé intervenant, pour
autant qu’ils soient accompagnés d’une attestation de ce courtier attestant que le contrat est
conforme aux inscriptions de sa comptabilité et aux dates qui y sont reprises.

[omissis] [dispositions non pertinentes]

9° Les autres décisions de justice et documents qui, en vertu d’une disposition de la présente loi
ou d’une autre loi, entrainent 1’exécution. »
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Lorsqu’il est question de titres exécutoires privés visés par I’article 517 LEC, le
législateur permet d’accéder directement a une procédure d’exécution tout en
évitant une procedure déclarative donnant lieu a la reconnaissance du droit en
cause parce que la reconnaissance de la dette est entourée d’un ensemble de
garanties légales qui permettent de présumer I’existence et la réalité de cette
derniere.

CINQUIEMEMENT .— Le Tribunal Supremo (Cour supréme) a précisé les
effets des dispositions légales espagnoles qui définissent I’autorité de la chose
jugée dans le cadre de la procédure d’exécution

Dans la mesure qui nous intéresse, de maniére générale et en dehors du demaine
spécifiqgue de la protection du consommateur, le débiteur peutsformersune
demande incidente visant a faire trancher judiciairement des motifs &’ oppesition a
I’exécution limités. Ces motifs d’opposition limités, ‘qui Sent ‘différents® dans
I’exécution d’un jugement et dans I’exécution d’um, titre exécuteite prive, sont
structurés selon deux grandes catégories, a saveir les motifs d’epposition fondés
sur la procédure et les motifs d’opposition de fond ".

Les premiers motifs renvoient aux conditions que le,titrézexécutoire ne remplit
pas, non seulement sous un angle strictementyformel,“mais également sous un
angle matériel, en ce sens qu’il est possiblendewérifier que la dette réclamée dans
le cadre du proces résulte du titré exécutoire. [Qr.\12]

Par ailleurs, un ensemble de, motifs d’oppeosition est prévu pour les titres
executoires prives, motifs quinpour la“plupart, sont repris dans un document ou
peuvent étre déduits,descelui-Ci, etwvisent 'des causes d’extinction de 1’obligation
constatée dans le titre:@xecutoire.

Sous sa formeninitiale, cette réglementation ne prévoyait pas la possibilité de
soulever uneéyqueleonquetquestion relative a la validité de I’obligation. Par souci
d’assouplissement du cemmerce juridique, le législateur a voulu accroitre
I’efficacité,des titres exécutoires privés.

Ites questions “welatives a la validité de 1’obligation étaient renvoyées a une
éventuehlle proeédure déclarative postérieure que le débiteur devait introduire et
lors de laquelle il était ainsi possible de réexaminer les éléments avancés lors de la
procédure\d’exécution, ce qui pouvait aboutir a une annulation des conséquences
de la proceédure d’exécution avec retour au pristin état.

En matiére de contrats conclus avec des consommateurs, 1’impossibilité¢ de
soulever I’invalidité de 1’obligation prévue par le droit espagnol a été modifiée par
la loi 1/2013, qui a introduit, parmi les motifs d’opposition, la possibilité
d’invoquer le caractére abusif des clauses contractuelles tant dans le cadre de la

*

Ndt : Il semble qu’il y ait lieu de comprendre cette phrase en ce sens.
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procédure d’exécution ordinaire (article 557, paragraphe 1, point 7, LEC) 7 que de
la procédure spéciale d’exécution hypothécaire (article 695, paragraphe 1, point 4,
LEC).

Il est non seulement devenu possible de former opposition afin de faire valoir le
caractere abusif et la nullité¢ corrélative d’une clause dans le cadre de contrats
d’adhésion conclus avec des consommateurs, mais les [Or. 13] juridictions se sont
vues imposer 1’obligation de controler d’office et ab initio I’éventuel caractére
abusif du contrat considéré (article 552, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, LEC) 8.

L’opposition du débiteur fondée sur le caractere abusif d’une clauseyet le contrdle
d’office initial prévu par la loi se réferent tous deux aux clauses,suséeptibles de
servir de fondement a I’ordre d’exécution ou au montant de la'dette.

SIXIEMEMENT.— Jurisprudence du Tribunal S@ipreme, (€our. supréme)
relative a la forclusion dans la procédure d’exécution

i) Dans la procédure d’exécution en général

En droit espagnol, 1’autorité¢ de la chose jugée susceptibleyd’etre attachée a une
décision statuant sur I’opposition dan§'le,cadredd’une procédure d’exécution a fait
I’objet de polémiques.

La position du Tribunal Supremo (Cour supréme) sur 1’autorité de la chose jugée
dans la procédure d’exécution eonsiste, en général, a considérer que I’autorité de
la chose jugée est attachéenaux ‘motifs, d’opposition qui ont été¢ effectivement

Article 557. @ppositionya Lexécution mise en ceuvre en vertu de titres exécutoires non
judiciairesmi arbitraux

1. Lorsque I’exécution esthordonnée en vertu des titres visés a 1’article 517, paragraphe 2,
points 4, 5,6, et 7, ainsiyqued’autres documents ayant force exécutoire visés a I’article 517,
paragraphe 2, ‘point 9y le ‘défendeur a I’exécution ne peut s’y opposer, dans les délais et les
formes'prévus a Particle précédent, que s’il invoque 1I’un des motifs suivants :

b..]

7% Leutitre contient des clauses abusives.

2. Si\Popposition visée au paragraphe précédent est formée, le greffier suspend I’exécution par
mesure d’organisation de la procédure. »

« Article 552. Refus d’ordonner I’exécution. Voies de recours

1. Si le tribunal considére que les modalités et les conditions légalement requises ne sont pas
réunies aux fins d’ordonner I’exécution, il rend une ordonnance refusant 1’exécution.

Le tribunal examine d’office si une clause de I’un des titres exécutoires visés a I’article 557,
paragraphe 1, peut étre qualifiée d’abusive. S’il estime que I’une de ces clauses peut étre
qualifiée comme telle, il entend les parties sous quinze jours. Celles-ci entendues, il statue
dans les cing jours ouvrables conformément aux dispositions de 1’article 561, paragraphe 1,
sous 3 ».

11
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soulevés et tranchés par la juridiction. Les points de 1’opposition incidente
soulevés dans la procédure d’exécution et sur lesquels il a été statu¢ ont 1’autorité
de la chose jugée. Cette autorité de la chose jugée est également attachée aux
motifs d’opposition qui n’ont pas été soulevés alors qu’ils pouvaient [’étre. C’est
la forclusion : ce qui pouvait étre invoqué ne 1I’a pas été et, par conséquent, le
débiteur ne peut plus introduire une procédure déclarative visant a faire accueillir
cette exception.

L’arrét du Tribunal Supremo (Cour supréme) du 24 novembre 2014 (rec.
2962/2012, ES:TS:2014:4617) attache de maniére indiscutable I’autorité¢ de la
chose jugée aux moyens qui n’ont pas été soulevés lors de™a “procedure
d’exécution alors qu’ils pouvaient I’étre. L’affaire portait sur [Or, 14}, une dette
qui n’était exigible d’aprés aucun titre. Le Tribunal Supremo, (Coumysuptéme) a
considéré que dans le cadre de la procédure d’opposition, les metifsyd’opposition
qu’il convient de soulever sont ceux résultant du titre exécuteire lui-méme, de
sorte que, tout comme il était tenu de « vérifier d?office s1 la, clatise,d’exigibilité
anticipée justifiait qu’un seul défaut partiel dé»paiement ‘d’antéréts |...] puisse
entrainer la résolution du contrat et 1’exigibilité,du rembeoursement immédiat et
intégral du prét », [omissis] le juge devaitexaminer d’officey]la conformité [des
actes d’exécution avec] la nature et la teneur du titrey(artiele 551, paragraphe 1,
LEC) [et], de méme, « la partie défenderessefa 1’exécution aurait pu opposer la
nullité¢ absolue de ’ordre d’exécution au motif'que le document ne répondait pas
aux criteres légaux exigés padr bénéficier duycaractere exécutoire (article 559,
paragraphe 1, point 3, LEC)», Dans la mesure qui nous intéresse, le Tribunal
Supremo (Cour supréme) ‘awprecisé que « la partie défenderesse a I’exécution
qui n’a pas invoqué des “motifs d’epposition alors qu’elle en avait la
possibilité ne pourra pas intreduire, une procédure déclarative postérieure
invoquant P’inefficacité\de la procédure d’exécution ».

Cette jurisprudencea “été, confirmée dans 1’arrét du Tribunal Supremo (Cour
supréme) du 28 novemhbre 2014 (rec. 2720/2012), relatif a un défaut de paiement
d’une échéance de remboussement du prét qui, en vertu d’une clause contractuelle
jugeée obscure, servait' de fondement a la clause d’exigibilité anticipée et de
résolution du“contrat de prét[. L]e Tribunal Supremo (Cour supréme) a statué en
affirmant que, «1)"ce que la partie requérante présente comme un probleme
d?interprétation du contrat de prét, ne relevant pas des motifs d’opposition qui
auraient pu €tre invoqués lors de la procédure d’exécution, est en réalité¢ un
probléme d’arrivée a échéance de la dette qui, par conséquent, pose la question
du caractere exigible ou non de cette derniere », et que « ii) [p]ar conséquent, de la
méme maniere que le juge était tenu de vérifier d’office si la clause d’exigibilité
anticipée justifiait qu’un seul défaut partiel de paiement d’intéréts (et non pas
plusieurs défauts de paiements, comme allégué¢ dans I’acte introductif de la
procedure déclarative et dans le pourvoi en cassation) puisse entrainer la
résolution du contrat et 1’exigibilit¢ du remboursement immédiat et intégral du
prét (conformité des actes d’exécution “a la nature et la teneur du titre”,
article 551, paragraphe 1, LEC), la partie défenderesse a I’exécution aurait
¢galement pu opposer la nullité absolue de I’ordre d’exécution au motif que le
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document ne répondait pas aux critéres légaux exigés pour bénéficier du caractére
executoire (article 559, paragraphel, point 3, LEC, dans sa version applicable
ratione temporis) ». [Or. 15] Dans la mesure qui nous intéresse, le Tribunal
Supremo (Cour supréme) a précisé : « il ressort d’une interprétation conjointe et
systématique des dispositions applicables, lues en combinaison avec les arréts
précédents de la Cour de céans, premierement, que les circonstances de 1’arrivée a
échéance de la dette et, par conséquent, son exigibilité, découlant du titre non
judiciaire qui fonde I’exécution ou des documents qui doivent accompagner
celle-ci, sont bien opposables lors de la procédure d’exécution| ;] et,
deuxiémement, que la partie défenderesse a 1’exécution qui n’a pas‘invoqué ces
circonstances alors qu’elle en avait la possibilité ne pourra pas introduire une
procédure déclarative postérieure invoquant [’inefficacité des, la “proeédure
d’exécution ».

i) Dans la procédure d’exécution introduite contre des consommateurs

Le Tribunal Supremo (Cour supréme) a transposé cette “jarisprudence sur la
forclusion dans la procédure d’exécution au moyen tir€ du caractere abusif des
clauses de contrats conclus avec desf consommateurs, Dans son arrét du
27 septembre 2017 (ES:TS:2017:3373), leyTribunal Supremo (Cour supréme) a
ainsi rejeté 1’autorité de la chose jugée dans une procédure déclarative postérieure
a une procédure d’exécution, en.considérant quenlors,de cette premicre procédure,
la 1égislation n’autorisait pas €€ moyen d’epposition, de sorte que ce qui n’a pas
pu étre invoqué pourrait difficilement bénéficier de I’autorité de la chose jugée.
Cette jurisprudence suppose.teutefois implicitement que cette autorité de la chose
jugée sortirait bien ses effets sice'qui,pouviait étre invoqué ne I’a pas été.

Dans le méme, sensy, [on peut citer] les arréts du 17 octobre 2018
(ES:TS:2018:3853) et du “13'movembre 2018 (ES:TS:2018:3734), le Tribunal
Supremo (€our “supréme), jugeant dans ce dernier (relatif a une procédure
déclarative “qui, avait, ét¢ précédée d’une autre procedure) que, «en I’espéce,
considéren, que landécisiontattaquée a erronément apprécié 1’autorité de la chose
jugée reviendrait a ‘admettre qu'une méme demande de résolution d’un méme
contrat de vente de biens pourrait étre indéfiniment réitérée dans des procédures
ordinaires suceessives, statuant sur le fond, si chaque action fait valoir des moyens
différents ou.da nullit¢ de chacune des clauses du contrat[. C]’est alors le droit
fondamental du vendeur a un recours juridictionnel effectif, découlant du
jugement définitif rendu dans le cadre d’un litige antéricur entre les mémes
parties, qui serait alors gravement violé ».

SEPTIEMEMENT .- L’autorité de la chose jugée dans la jurisprudence de la
Cour de justice de I’Union européenne [Or. 16]

La problématique nait de la possibilité de transposer ou d’harmoniser cette
jurisprudence avec les exigences de la protection du débiteur/consommateur
résultant de la jurisprudence de la Cour. [Il s’agit], en résumé, d’une question
d’ordre public, que les juridictions peuvent contrdler d’office.

13
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La décision de la Cour qui nous semble la plus pertinente est 1’arrét du 26 janvier
2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Cet arrét aborde la problématique de 1’autorité de la chose jugée et de la protection
du consommateur. La Cour y fait observer, d’une part, que I’on ne saurait
considérer que la protection du consommateur est illimitée et, d’autre part, que
cette protection céde le pas a un principe universel de cohérence de 1’ordre
juridique, a savoir le principe de sécurité juridique.

La Cour a egalement souligné que le « profil » de I’autorité de laychose jugée
reléve du droit national. Aux termes de cet arrét, la cour de céans devraitys’en tenir
aux enseignements du Tribunal Supremo (Cour supréme)et appliquer la
jurisprudence générale de ce dernier, qui semble en avoir ‘étendu~la pertée au
domaine de la protection du consommateur.

Cela impliquerait que, si le juge de I’exécution a procédé ance contrdle préalable,
mais sans s’exprimer formellement dans un sensyou, dans 1 autrey,ou Sille caractere
potentiellement abusif n’est soulevé quepour une. [clause “eontractuelle]”
déterminée, et que, par la suite, cette méme appréciation n’est,pas formalisée a
I’encontre d’une ou plusieurs clauses“abusives dans I*¢ventuelle opposition
incidente formée par le débiteur, emmvertu, de, cette jurisprudence du Tribunal
Supremo (Cour supréme), il y aurait autorité de la chose jugée, ou « cl6ture de la
procedure », c¢’est-a-dire qu’ildy aurait, forclusiensbou perte de la possibilité
d’invoquer le caractére abusif d’une clausézdu contrat devant une juridiction une
fois le délai d’oppositioty,écoulé. ‘Cette possibilité disparaitrait tant dans la
procédure d’exécutiongproprementidite,vapres 1’opposition incidente, que dans le
cadre d’une future procédure déclarative.

L’arrét du 26 janwvier 2017,5Bancos Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), ne se
contente cependant'pas,de renvoyer au droit national pour définir les contours de
1’autorité.de la chose jugée. [Or: 17]

La Cour yiétablit une série de conditions ou de limites. Elle indique ainsi que :

« 51. '@rnil_ressort des principes découlant des points 40 a 43 du présent
arrét quesles conditions fixées par les droits nationaux, auxquelles se réfere
"article 6, paragraphe 1, de la directive 93/13, ne sauraient porter atteinte a
la substance du droit que les consommateurs tirent de cette disposition de ne
pas étre liés par une clause réputée abusive (arrét du 21 décembre 2016,
Gutiérrez Naranjo e.a., C-154/15, C-307/15 et C-308/15, EU:C:2016:980,
point 71).

Ndt : Le texte original «[...] planteando solo la potencial abusividad de una concreta causa de
oposicion [...] » peut étre littéralement traduit par «[...] si le caractére potentiellement abusif
n’est soulevé que pour un motif d’opposition déterminé [...] ». Il semble dés lors que cette
phrase doive étre comprise dans le sens indiqué.
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52 Ainsi, dans I’hypothése ou, lors d’un précédent examen d’un contrat
litigieux ayant abouti a I’adoption d’une décision revétue de I’autorité de la
chose jugée, le juge national s’est limité a examiner d’office, au regard de la
directive 93/13, une seule ou certaines des clauses de ce contrat, cette
directive impose a un juge national, tel que celui en cause au principal,
réguliérement saisi par le consommateur par voie d’opposition incidente,
d’apprécier, a la demande des parties ou d’office dés lors qu’il dispose des
eléments de droit et de fait nécessaires a cet effet, le caractére
éventuellement abusif des autres clauses dudit contrat. En effet, en 1’absence
d’un tel controle, la protection du consommateur se révélerait incompléte et
insuffisante et ne constituerait un moyen ni adéquat ni gfficage pour faire
cesser |'utilisation de ce type de clauses, contrairement @a%ce que prévoit
I’article 7, paragraphe 1, de la directive 93/13 (vair, en ce\sens, arrétydu
14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, point'60). »

Or, en droit espagnol, la juridiction est, commefheus | aveons expliqué, tenue
d’examiner la totalité des clauses, méme si ellén’exptime\quetson appréciation
des clauses qu’elle pourrait juger abusives. Alors,qu’ellerexamine I’ensemble des
clauses, la juridiction n’exprime une opifiion négative qu’a“l égard des clauses
dont elle constate le caractére invalide en raison de leuncaractére abusif.

A la différence de la situation visée par I’arsét'du 26 janvier 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60), il ne s’agit pas, d’eXaminer seulement certaines
clauses déterminées. La loi(article 552, ‘paragraphe 1, [Or. 18] LEC) impose
d’examiner le titre exécutoire dams son “intégralité, méme si un débat
contradictoire incident(n’est ‘ouvertyque 'sur les clauses dont la juridiction estime
qu’elles sont susceptibles, d’étrenabusives. Malgré cela, I’exercice de ce contrdle
implique d’apprécier la validité¢ duteste des clauses.

HUITIEMEMENT.—La, forclusion dans la jurisprudence de la Cour de
justice de’> Union européenne

La Cous ajdes le départy souligné I’'importance du respect de 1’autorité de la chose
jugée dansyles procédures judiciaires. L’ immuabilité des décisions est nécessaire
auncespect dlunemwaleur essentielle de toute communauté relevant d’un méme
systeme juridique, a savoir le principe de sécurité juridique.

La forclusion est étroitement liée a 1’autorité de la chose jugée. La forclusion
implique’ qu’apres 1’expiration du délai imparti pour accomplir un acte de
procedure, la partie concernée perd la possibilité de le poser. La forclusion produit
des effets similaires a ceux de 1’autorité de la chose jugée en ce qu’il touche aux
questions de fond d’une procédure, qu’il s’agisse des demandes du créancier ou de
la défense opposée par le débiteur. La forclusion est un principe nécessaire a
I’existence d’une procédure ordonnée. Contourner ce principe mene a des
situations procédurales chaotiques, dont on ne parvient pas a franchir les
differentes étapes et dans lesquelles il semble toujours possible de repartir de zéro.
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Dans la mesure ou elle affecte, comme nous 1’avons expliqué, la détermination
des actions susceptibles d’étre exercées ou opposées en défense, la 1égislation
espagnole et la jurisprudence attribuent a la forclusion un effet équivalent a celui
de I’autorité de la chose jugée.

NEUVIEMEMENT —

Dans sa jurisprudence, la Cour admet que la forclusion, comprise dans le sens qui
vient d’étre exposé, est conforme au droit de I’Union[. C]’est en particulier le cas
dans l’arrét du 29 octobre 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:73%), relatif au
régime transitoire instauré par la loi 1/2013 [Or. 19] [. A]fin de respecter la
jurisprudence de la Cour, une disposition permettant au débiteur/consommateur
d’opposer le caractére abusif de certaines clauses lors de 1’exécutionthypothécaire
a été inséree dans cette loi et, pour [les affaires dans] lesquelles\le délaberdipaire
d’opposition était expiré, [omissis] [le point2 de“la quatriéme “disposition
transitoire] a prévu un délai extraordinaire d’um, mois “afin “de, réintroduire
I’opposition fondée sur le caractére abusif. lea “Cour a“estimé que cet outil
procédural (autrement dit ce délai qualifi¢ d*€xtraordinaire) n’était’pas conforme
au droit de I’Union. Son raisonnement étaityle suivant :

« Toutefois, ladite notification,antérieuresa la datend’entrée en vigueur de la
loi 1/2013, ne contenait pas d’infommations concernant le droit desdits
consommateurs de former une opposition al’€xécution en faisant valoir le
caractére abusif d’une elauseéycontractuelle\constituant le fondement du titre
exécutoire, une telle, possibilit¢ n’ayaat ¢té¢ introduite, a 1’article 557,
paragraphe 1, point'7, du‘eode, de procédure civile, que par la loi 1/2013.

Dans ces conditions, ‘at vu netamment des principes des droits de la défense,
de la sécurité juridique et de protection de la confiance légitime, les
consommateuts ‘ne ‘pouvaient pas raisonnablement s’attendre a bénéficier
d’une nouvelle possibilité d’introduire un incident d’opposition a défaut
d’en étre mformes par la méme voie procédurale que celle par laquelle leur
était parvenue,l’information initiale.

Rar consequent, il y a lieu de relever que la disposition transitoire litigieuse,
ensce qu’elle prévoit que le délai de forclusion commence a courir en
I’éspeee’ sans que les consommateurs concernés soient informés
personnellement de la possibilité de faire valoir un nouveau motif
d’epposition dans le cadre d’une procédure d’exécution déja ouverte avant
I’entrée en vigueur de ladite loi, n’est pas de nature a garantir la pleine
jouissance de ce délai, et donc I’exercice effectif du nouveau droit reconnu
par la modification législative en cause. »

Cette jurisprudence ne peut étre comprise que du point de vue de 1’admissibilité
des délais de forclusion par la Cour. [omissis] Si ces délais n’existaient pas, dans
la mesure ou I’opposition fondée sur I’existence de clauses abusives sur lesquelles
il n’a pas encore ¢été statué serait possible dans toute procédure, quel que soit son
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état d’avancement, il [Or. 20] serait inutile de statuer sur I’admissibilité de tous
types de délais, qu’ils soient ordinaires ou extraordinaires, puisqu’il serait par
essence toujours possible de soulever le caractére abusif de toute clause dont la
validité n’aurait pas été précédemment tranchée.

Dans D’arrét du 29 octobre 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), la Cour a
précisément invoqué les principes sur lesquels repose le systeme juridique
espagnol, tels que la protection des droits de défense, le principe de sécurité
juridique et le bon déroulement de la procédure, et a fait observer ce qui suit :

« Ces aspects, évoqués par la jurisprudence précitée, sont%a prendre en
considération lors de I’analyse des caractéristiques du délai en cause au
principal. Ainsi, comme M. I’avocat général I’a relevéyau ‘point 45, de, ses
conclusions, cette analyse doit porter sur deux voléts, a savoir lardurée du
délai de forclusion fixée par le législateur et “la, modalité retenue® pour
déclencher I’ouverture dudit délai.

En ce qui concerne, premiérement, la duree dindélai, il impoerte de relever
que, selon une jurisprudence constante, la fixationide délais raisonnables de
recours sous peine de forclusion dans I'intéréthde laysécurité juridique est
compatible avec le droit de I’Unien. Eneffet, de tels délais ne sont pas de
nature a rendre pratiqguement, impossible ou excessivement difficile
I’exercice des droits cofferés par 1’ordre guridique de 1I’Union (arrét
Asturcom Telecomunigcaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, point4l et
jurisprudence citée).®

En conclusion, il gessort deylasjurisprudence de la Cour que le régime
transitoire de la loi 1/2018ne garantissait pas les droits de défense parce que
I’on présupposel’existence, de_délais de forclusion qui, eux, sont bien
conformes_au droit,de I>Uniony en tant qu’expression d’un ordre procédural
minimalet par respect du principe de sécurité juridique.

DIX¢EMEMENT.— Le contrdle d’office du caractére abusif en droit
espagnolaLejugement négatif de validité.

La couride céans s’interroge sur 1’application uniforme de ces principes dans les
differents arréts de la Cour, dans la jurisprudence du Tribunal Supremo (Cour
supréme) et dans la législation espagnole. [Or. 21]

En effet, comme nous 1’avons fait observer, la droit espagnol de la procédure a
introduit un contrdle du caracteére abusif tant lors de la procédure d’exécution
ordinaire que lors de la procédure d’exécution hypothécaire, afin de se conformer
a la jurisprudence de la Cour.

Le premier controle doit étre opéré d’office par le juge avant que ne débute le
processus d’exécution, [c’est-a-dire] avant que celle-ci ne soit ordonnée. La
particularité de ce controle est qu’il implique une appréciation purement
conditionnelle et négative.
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C’est a tout le moins le cas au départ (« Le tribunal examine d’office si une clause
de I’un des titres exécutoires visés a 1’article 557, paragraphe 1, peut étre qualifiée
d’abusive. S’il estime que 1’'une de ces clauses peut étre qualifiée comme telle
[...] »). Le juge ne se prononce pas sur la validité des clauses mais, a I’inverse,
seulement sur leur invalidité. Ce n’est pas un jugement positif de la validité des
clauses, mais un jugement négatif consecutif a la verification du titre exécutoire
prive[. Lles seules clauses abordées sont celles dont le tribunal estime qu’elles
sont abusives.

Dans une telle situation, un débat contradictoire incident, qui_aboutira a un
jugement sur la validité de la clause considéree, sera ouvert.

Le juge de I’exécution n’exprimera aucune considération relative“au reste,des
clauses, des lors qu’elles satisfont a son controle de validité. La validit¢ de ces
clauses n’est pas expressément affirmée, méme si le contréleinitial implique une
présomption tacite de validité. C’est ce qui se produit dans ‘la proecduresqui nous
occupe.

Les autres clauses seraient valides par éliminationydans\la mesure ou le juge n’a
pas estimé qu’elles sont abusives.

Cette étape initiale entraine uniquement unyjugement négatif, ce qui est cohérent
avec la procédure d’exécutiond lors de laquelle ilyn’y a en principe pas de
déclaration de droit. Le jugement hégatif n%entrave en rien les droits de défense du
débiteur, qui, une fois liexécution “erdonnéey peut ainsi former opposition en
invoquant le caractére abusif, d*autres, clauses sur lesquelles il n’a pas été
expressément statuédorsidu controle initialvd’office. [Or. 22]

Comme nous I’avens 1thdiqué, ce premier contrdle d’office est, par son approche,
initialement négatif, (« Skl ‘estime que 1’une de ces clauses peut étre qualifiée
comme telley]...]®). €ependant, pour les clauses dont le tribunal a bien souleve
initialement levcaracterespotentiellement abusif, 1’issue sera nécessairement un
jugement ‘déclaratif, qui, peut tout aussi bien constater 1’invalidité de ces clauses,
en raison‘dedleur caractere abusif, que leur validité. Aux fins qui nous intéressent,
unélément est clair et ne sera pas soulevé dans le cadre du renvoi préjudiciel : ces
jugements, necessairement prononcés aprés un débat contradictoire entre parties,
ont]’auteritésde la chose jugée[. N]i le débiteur (en formant opposition incidente)
ni le‘tribunal (en exergant son pouvoir de contrdle d’office) ne peuvent réexaminer
de ce qui'a déja éte juge.

Le doute nait lorsque le tribunal ne décide pas d’entendre les parties apres le
contrdle d’office initial, au motif qu’il n’a constaté aucun caractere abusif dans
aucune clause, ou qu’il n’a constaté que le caractere abusif d’une clause
déterminée. Comme le contréle est initialement négatif, 1’appréciation de la
validité des clauses n’est pas reprise dans la décision initiale. Un contrdle a eu
lieu, mais s’il n’a fait ressortir aucun caractére abusif, il ne donne lieu a aucune
communication. L’ordre d’exécution est rendu et ne contient aucun jugement,
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positif ou négatif, sur la validité des clauses contrdlées par le tribunal. En d’autres
termes, il n’y a pas de déclaration expresse de validité du contrat, mais il a fallu
procéder a un contrdle interne qui, lorsqu’il conclut a la validité des clauses, est
procéduralement silencieux. Ce contrdle a par ailleurs été opéré alors que tous les
éléments de fait et de droit [permettant de constater un caractére abusif] existaient
déja.

[ONZIEMEMENT].—

Par ailleurs, un second probléme se pose si le débiteur qui a formé une opposition
incidente initiale en invoquant le caractére abusif de certaines clauses peut ensuite
former, bien qu’il soit forclos, une nouvelle opposition incidente sur [asbase d’ une
clause qu’il considere abusive, mais qu’il n’a pas invoquée au mement opportun
de la procédure. Ce second doute s’approfondit lorsque les,¢éléments, defaitiet de
droit permettant de constater ce caractere abusif existaient déja“lorsque la
premiere opposition incidente a été formee en tempsyutile’y[Or. 23]

En définitive, si la jurisprudence de la Codri,admet/la forclusien, lorsque le
débiteur ne fait pas opposition lors de la procédurend’exécutionyla question vise a
déterminer si le principe d’effectivité “@aboutit ou ‘mon ‘&, une « cléture de la
procédure », qui empéche que le débiteus etile tribunal, agissant d’office, puissent
a nouveau réexaminer ce qui I’a déja‘été, ou opposer ce qui aurait pu I’€tre, mais
ne I’a pas été.

DOUZIEMEMENT .- La détermipation "du dernier moment utile pour
soulever, d’office ou ad’initiative,d’une partie, le caractére abusif

Indépendamment de W autorité “de la, chose jugée et de la forclusion, la
jurisprudence de'la Cour et lexdroit espagnol soulévent quelques questions quant a
la détermination, du, dernier'moment utile pour soulever, d’office ou a I’initiative
d’une partic,le caractére abusifid’une clause.

En effet, la procédure spéciale d’exécution hypothécaire vise a réaliser la sOreté
réelle, a saveir I’hypoetheque, afin de rembourser le prét du créancier exécutant.

Cetteystireté est considérée comme étant réalisée lorsque 1’immeuble hypothéqué
est, transfeéré, & une autre personne que son propriétaire débiteur lors d’une vente

publigue.

En droit espagnol, ce transfert se produit lorsqu’il y a acte de mutation et remise
de la chose, soit matérielle, soit instrumentale par I’intermédiaire d’un acte
authentique. Le Tribunal Supremo (Cour supréme) a ainsi jugé, dans un arrét du
10 juillet 2010 (ES:TS:2010:4294) :

« Le systeme espagnol de transfert de la propriété doit respecter un des cas
de figure prévus a I’article 609 du code civil et, s’il est vrai que le cas de
figure relatif au titre et a la remise de la chose, c’est-a-dire au contrat et a la
traditio, permet que divers contrats puissent servir de cause a un tel transfert
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(puisque notre systeme juridique est causaliste), le simple transfert de
possession ne saurait transférer la propriété [omissis], de sorte que, pour que
le transfert de propriété ait lieu, il est nécessaire de démontrer, lors d’une
procédure ad hoc, qu’il y avait également un titre efficace. [Or. 24]

Le droit espagnol applique la régle traditionnelle en vertu de laquelle la nuda
traditio ne transfere pas la propriété, car dans un ensemble d’actes
complexes, elle exige une cause [omissis] »

TREIZIEMEMENT.— Lors d’une exécution judiciaire, ’acceptation de 1’offre
présentée par le meilleur enchérisseur, compte tenu des planchersyprévus par la
loi, constitue le titre.

Si acceptation de la meilleure enchére ™ constitue le titre [d Jadjudication, la
décision du greffier constitue la remise de la chose quinconsemme le transfert de
I’immeuble a un tiers ou au créancier lui-méme (adjudication en ‘paiement). Le
processus d’exécution hypothécaire prend alors fin.

Sur présentation d’une copie conforme,de cette dégision “d’adjudication du
greffier, le statut de nouveau propriétaire de I’immeuble peut étre inscrit au
registre de la propriété et ledit immeuble integre ou peut\étre intégré au commerce
juridique avec toutes les garanties en‘droit résultant de cette inscription.

Ce transfert de propriété ne requiert pas que I’adjudicataire entre en possession de
I’immeuble.

Selon la Cour, il n’est plus pessible, de Wérifier la validité du contrat de prét et
I’absence de clauses abusivés a‘partitydu moment ou le bien ne peut plus étre
revendiqué.

Dans son arrét du 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), la Cour a
constaté! qu’1lh« déeoule de, ces indications que, dans le systeme procédural
espagnol;i\l’adjudication fihale d’un bien hypothéqué a un tiers acquiert toujours
un ‘caractere,irréversible, méme si le caractére abusif de la clause attaquée par le
eonsommateuridevant le juge du fond entraine la nullité de la procédure de saisie
hypothécaire, sauf dans I’hypothése ou ledit consommateur a fait une inscription
préventivedde dla demande en nullité de I’hypothéque avant ladite note en marge. »

[OrN25]

La Cour a confirmé cette position dans I’arrét du 7 décembre 2017, Banco
Santander (C-598/15, EU:C:2017:945, points 49 et 50), en soulignant, au sujet
d’une procédure extrajudiciaire d’exécution d’une garantie hypothécaire, que I’on
ne saurait tenter de vérifier le caractére abusif des clauses d’un contrat conclu
avec un consommateur ayant servi de base a la réalisation forcée de ladite garantie

*

Ndt : Les termes originaux « aprobacion del recurrente » peuvent étre traduits, littéralement, par
« approbation du requérant ». Il semble dés lors que ces termes doivent étre compris dans le
sens indiqué.
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hypothécaire, des lors que « [e]n second lieu, ainsi que 1’a souligné M. I’avocat
géneral au point 70 de ses conclusions et sous réserve de vérification par la
juridiction de renvoi, il apparait que M™ Sanchez Lopez avait 1’opportunité, lors
de la procédure extrajudiciaire de cession du bien, de s’y opposer ou d’en
demander la suspension au motif de la présence d’une clause abusive dans le
contrat de prét hypothécaire, tout en requérant 1’adoption de mesures provisoires
pour suspendre la vente du bien immobilier dont elle était propriétaire. Or, c’est
dans le cadre de la procédure d’exécution hypothécaire que le juge saisi aurait pu
procéder, le cas échéant d’office, a ’examen du caractére éventuellement abusif
de clauses figurant dans le contrat de prét hypothécaire.

Il résulte de ’ensemble de ces considérations que 1’article 6, paragraphe 1, et
I’article 7, paragraphe 1, de la directive 93/13 ne trouvent pasia s*appliquer awune
procédure telle que celle en cause au principal, introduite par 1’adjudicataireyd’ un
bien immeuble suite a 1’exécution extrajudiciaire de'la garantie hypothécaire
consentie sur ce bien par un consommateur au profitad un\créancies professionnel
et qui a pour objet la protection de droitsgréels légalement, acquis par cet
adjudicataire, dans la mesure ou, d’une part, ‘cette proe€dure est indépendante de
la relation juridique liant le créancier professionnehau censommateur et, d’autre
part, la garantie hypothécaire a été executée, le biemimmeuble a été vendu et
les droits réels qui s’y rapportent, ont® été transférés sans que le
consommateur ait fait usage des voies, de droit,prevues dans ce contexte. »

Cet arrét aborde, en sommehdeuxscirconstances, a savoir la forclusion et le fait
que le transfert de I’immetible hypothéqué a eulicu. [Or. 26]

Cependant, la question Se pose“de ‘savoir si la possibilite de soulever le caractere
abusif de certaines clauses (d’office oua I’initiative d’une partie) peut aboutir & la
constatation de leurnullitéy(qui,estanéme susceptible d’entrainer la nullité de toute
la procédure d’execution)n lorsque ce contrble est realisé méme aprés
I’adjudicatiomet laxmodification du registre de la propriété, pour autant que ces
operations précedenty, I’expulsion et la remise de I’immeuble au nouveau
propriétaire.

L*impessibilite ‘defrevendiquer 1’immeuble n’est pas un fait de procédure. C’est
une conséguence juridique éventuelle et au contenu variable [omissis].

Comme 1l ne s’agit pas d’un fait de procédure trouvant directement son origine
dans la“procédure d’exécution[,] la juridiction saisie de I’exécution ne saurait
examiner 1’impossibilit¢ de revendiquer I’immeuble ”, a fortiori avec une
quelconque certitude[. Clelle-ci ne peut tenir compte que de ce qui s’est produit
lors de la procédure, a savoir le transfert de ’immeuble, Soit & un tiers, soit au
créancier, en la lui adjugeant pour paiement de son prét. Dans les deux cas, le

*

Ndt: Les termes originaux «proceso de ejecucion de irreivindicabilidad » peuvent étre
littéralement traduits par «procédure d’exécution de I’impossibilit¢é de revendiquer
I’immeuble ». Il semble donc que cette phrase doive étre comprise dans le sens indiqué.
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registre de la propriété est modifié et rend le nouveau droit de propriété sur
I’immeuble opposable aux tiers.

QUATORZIEMEMENT .— La combinaison de deux éléments a approfondi les
doutes du point de vue du droit espagnol.

Le premier est I’arrét du Tribunal Constitucional Espafol (Cour constitutionnelle
de I’Espagne) du 28 février 2019 (BOE du 26 mars 2019). Par cet arrét, le
Tribunal Constitucional Espariol (Cour constitutionnelle de 1’Espagne) a accueilli
le recours introduit contre une décision refusant le réexamen du caractere abusif
d’un contrat conclu avec un consommateur[. Cette décision avait] rejetéJ’incident
en nullité qu’un consommateur avait souleve, en vue de ce réexamennscontre une
execution hypothécaire dans le cadre de laquelle le débiteur n*avalt,pas invoque ce
caractére abusif au cours de la procédure en exécution pestincnte, ‘alorsyquil en
avait la possibilite.

Plus précisément, le Tribunal Constitucional Espafiol%(Cour censtitutionnelle de
I’Espagne) a jugé [omissis] [Or. 27] [omissis}@ue :

« [omissis] la juridiction aurait dd¢declarer I'incident recevable et vérifier
I’éventuel caractére abusif de lagelause en tenantycompte de 1’arrét Banco
Primus ou, si elle avait consideré queyla jurisprudence de la Cour de justice
de I’Union européenne était incomplete, ou, neytranchait pas totalement la
question soulevée, ou si elle avait des doutes quant a son application a la
solution du litige [omissis], déférer un reavoi préjudiciel a la Cour de justice
de I’Union européenne, quinest la, juridiction compétente pour statuer sur
I’applicabilité¢ du droit desl Unien. Cependant, la juridiction n’a pas déclaré
I’incident recevable ‘et h’a ‘pas non plus déféré de renvoi préjudiciel, en
considérant que les ‘eonditions ‘prévues par ’article 267 TFUE n’étaient pas
réunigs. S*agissant de la premiere condition, a savoir le caractére pendant de
I’affaire, il suffitydensouligner que, dans 1’arrét du 26 janvier 2017, Banco
Primus, Cs421/14,"EU:C:2017:60, la Cour a jugé, en ce qui concerne les
doutes sur la‘seceyabilité exposés dans les questions préjudicielles, que “a la
lecture™de la,legislation nationale présentée par la juridiction de renvoi,
femissis] lasprocédure de saisie hypothécaire en cause au principal n’est pas
cloturée et [omissis] se poursuit tant que 1’adjudicataire n’est pas entré en
jouissance de I’immeuble [omissis]” (point 32), tout en ajoutant que
“[omissis] cette disposition est applicable ‘a toute procédure d’exécution qui
n’a pas abouti a la prise de possession de I’immeuble par 1’acheteur’”
(point 32). D’autre part, en ce qui concerne la condition relative au caractere
définitif de la décision, c’est-a-dire a I’impossibilité d’introduire contre elle
un recours juridictionnel de droit interne, il convient également de constater
que, dans 1’affaire qui nous est soumise, la décision était définitive, ce que
démontre la décision attaquée en indiquant expressément qu’elle n’était
susceptible d’aucun recours dés lors que I’incident en nullité était tardif et
non fondé (art. 228, paragraphe 1, LEC) ».
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En résumé, le Tribunal Constitucional Espafiol (Cour constitutionnelle de
I’Espagne) considére, en interprétant la jurisprudence de la Cour, qu’il n’y a pas
de forclusion et que celle-ci ne se produit que si le debiteur a expressément
soulevé le caractére abusif d’une clause ou si la juridiction a réexaminé ce point
[Or. 28] d’office. En tout état de cause, lorsque subsiste un doute, ce qui est le
cas, il y a lieu de poser une question préjudicielle a la Cour.

Tel est le cas en I’espece, puisque, outre la question du fonctionnement de cette
forclusion, soulevée par la cour de céans dans le renvoi préjudiciel déféré par son
ordonnance du 7 mars 2019 [omissis], [la cour de céans pose] ‘tne question
préjudicielle visant a clarifier la portée de 1’appréciation négativenduncaractere
abusif préalable a 1’autorisation de 1’exécution prévue par le droit,espagnel de la
procedure.

Il convient surtout de poser une question préjudicielle lersque, “Comme en
I’espece, il s’agit de savoir s’il est possible de vérifier le\caractere,abusif (que ce
soit d’office ou dans le cadre d’une opposition tardive du débiteur et qu’il y ait ou
non autorité de la chose jugée) lorsque la garantie hypothécaire a déja été realisée
et que la propriété a déja été transférée (que ce soitha unitierswou au créancier, par
une adjudication en paiement) [omissis], pour autant que leydébiteur n’ait pas été
expuls¢ de I’immeuble hypothéqué ety quesl adjudicataire n’en ait pas pris
possession. [omissis] C’est la raison, poutr. laquelle nous déférons le renvoi
préjudiciel.

Indépendamment du faitqqu’il,y ait ou nofi autorité de la chose jugée ou
forclusion, la questionse’pose ‘done, de savoir si la fin de la procédure d’exécution
consécutive a la réalisation de la sOreté reelle intervient lors de la vente publique,
de I’acceptation _de 1’enchere et devla décision d’adjudication du greffier, de sorte
qu’il ne seraitypluswpossible de, réexaminer, d’office ou a I'initiative d’une partie,
la validité eu letcaractérciabusifide certaines clauses du contrat, ou s’il serait au
contrairespossible “de “soulever’ ce caractére abusif méme apres 1’adjudication,
jusqu’a ce que leydébiteur'déguerpisse de I’immeuble.

QUINZIEMEMENT= 1l importe enfin d’exposer la modification du droit
espagnol intreduite’par la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos
de crédite,inmobiliario (loi 5/2019, du 15 mars 2019, réglementant les contrats de
prét,immobilier). [Or. 29]

Cette loi vise a organiser le secteur, a harmoniser sa réglementation avec la
directive 2014/17/UE [du Parlement européen et du Conseil, du 4 fevrier 2014, sur
les contrats de crédit aux consommateurs relatifs aux biens immobiliers a usage
résidentiel et modifiant les directives 2008/48/CE et 2013/36/UE et le reglement
(UE) n° 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34)] et, pour ce qui nous intéresse et en ce
qui concerne la situation des procédures d’exécution hypothécaire en cours
[omissis], a accorder a [certains] débiteurs hypothécaires, dans certaines
circonstances, [omissis] un nouveau délai de dix jours pour former opposition sur
la base de I’¢éventuelle présence de clauses abusives. Les circonstances qui
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excluent 1’octroi d’un nouveau délai sont justifiées par des motifs de sécurité
juridique et de cohérence. La disposition de cette loi relative a 1’octroi d’un délai
supplémentaire ne s’appliquera des lors pas lorsque le juge a vérifi¢ d’office la
présence de clauses abusives, lorsque la partie défenderesse a 1’exécution se sera
vu signifier personnellement la possibilité d’introduire une demande incidente
extraordinaire en opposition [omissis], lorsque la partie défenderesse a 1I’exécution
a introduit une telle demande [omissis] ou lorsque 1’opposition de la partie
défenderesse a I’exécution a été jugée recevable en vertu de I’arrét du 29 octobre
2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731).

La premiere disposition transitoire de cette loi prévoit quant a elle expressement :
« 1. La présente loi ne s’applique pas aux contrats de prét conclustayantisonentrée
en vigueur. 2. Les dispositions de la présente loi s’appliquenticeépendant aux
contrats conclus préalablement si ceux-ci font I’objet d*tme nevation ou d’une
subrogation postérieurement a son entrée en vigueur. Envparticulier, leipréteur est
tenu d’informer I’emprunteur [omissis] des clausesmayant Subi uneymodification
par rapport & ce qui avait été initialement convent, 3 Quelleque soit la date de
conclusion du contrat, I’emprunteur a toujours “le »droit, de” procéder au
remboursement anticipé dans [’hypothiese visée a [Or»30] [Iarticle 23,
paragraphe 6. 4 L’article 24 de la présente loi s’applique aux contrats contenant
des clauses d’exigibilité anticipée antéridurs @Son entrécien vigueur, sauf le droit
du debiteur de faire valoir que la,dispesitiomnycontenue dans le contrat lui est plus
favorable. L article 24 de la présente loi he s’applique cependant pas aux contrats
devenus exigibles par anticipationyavant [*entrée en vigueur de la présente loi
[omissis].

La troisiéme disposition‘transitoire dexa loi 5/2019, relative au régime spécial des
procédures d’exécutionyen cours ‘lors de 1’entrée en vigueur de la loi 1/2013,
[dispose] :

1. gmles partiesndéfenderesses aux procédures d’exécution en cours au
moment de ["entrée en vigueur de la présente loi dans lesquelles
fomissis], le délai d’opposition de dix jours prévu a D’article 556,
paragraphe 1, de la LEC était expiré au moment de I’entrée en vigueur
deylatei 1/2013 [omissis] disposent a nouveau du délai prévu par cette
disposition pour introduire une demande incidente extraordinaire en
opposition [omissis]

2. Ce délai, prévu a peine de forclusion, est calculé a partir du jour qui
suit la signification de la décision communiquant aux parties
défenderesses a I’exécution la possibilité d’introduire une demande
incidente extraordinaire en opposition [omissis]. Cette signification
doit intervenir dans un délai de quinze jours francs a compter de
I’entrée en vigueur de la présente loi.
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3. L’introduction de la demande incidente extraordinaire en opposition
suspend la procédure jusqu’a ce qu’il soit statué sur ladite demande
[omissis].

4.  Cet article s’applique a toutes les procédures en exécution qui n’ont
pas abouti a I’entrée en jouissance de 1’acquéreur de I’immeuble
[omissis], pour autant que la partie défenderesse a I’exécution ne se
soit jamais vu signifier personnellement la possibilité d’introduire une
demande incidente extraordinaire en opposition [omissis] [Or. 31]
[omissis], qu’elle n’ait pas introduit une telle demande [omissis] et que
son opposition n’ait pas €té¢ jugée recevable en vertutde Warrét du
29 octobre 2015[, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731)] etypourautant que
le juge n’ait pas déja vérifié d’office le caractére abusif,des clauses du
contrat. »

SEIZIEMEMENT .- Tout ce qui précéde révéledes points,de vug, opposés des
différents acteurs juridiques, bien que tous affirmentyagin, envapplication de la
jurisprudence de la Cour.

Le Tribunal Supremo (Cour supréme) estime que si le ‘délai pour faire valoir
I’opposition a 1’exécution est expiré alors, qu’ilétait possible, au début de celui-ci,
d’invoquer un caractére abusif, il y a ferclusioniet autorité de la chose jugée.

Selon le Tribunal Constitucienal Espafiol (€our constitutionnelle de I’Espagne), il
n’y a ni autorité¢ de la chese jugée ni forclusion tant qu’il n’y a pas de décision
expresse sur la validité des, elauses du, contrat et le caractere abusif doit étre
soulevé, dans le cadre ‘de 1’exécution hypothécaire, au plus tard au moment de
I’entrée en jouissance'de 1"adjudicataire.

Pour le 1égislateur,ul'semble,qu?il y ait forclusion et autorité de la chose jugée[ ;]
une demande,incidente, extraordinaire peut étre introduite jusqu’au moment méme
de I’entrée en jouissance'de 1*adjudicataire, au moins dans les cas ou il n’a pas été
matériellement possibleide faire opposition.

lza cour de ‘céans_estime que des positions si divergentes imposent de poser une
guestionypréjudicielle visant a clarifier 1) la portée de jugement négatif de validité
des clauseswdes contrats conclus avec des consommateurs, que le droit espagnol
érigeven condition préalable a 1’autorisation de 1’exécution[,] 2) la forclusion que
peut impliquer, pour le débiteur, la non utilisation en temps utile du mécanisme
juridique de formalisation de 1’opposition a exécution fondée sur le caractere
abusif du contrat, 3) si le dernier moment utile pour [Or. 32] soulever, d’office ou
a I’initiative du débiteur, toute nullité contractuelle fondée sur un caractére abusif
est I’adjudication de I’'immeuble a un tiers ou, le cas échéant, au créancier[, oJu si,
au contraire, le caractére abusif du contrat peut étre invoqué méme si la propriété
a été transférée, pour autant qu’il n’y ait pas d’entrée en jouissance.

NOUS DECIDONS :
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DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 12.7.2019 — AFFAIRE C-600/19

DE POSER A LA COUR DE JUSTICE DE L’UNION EUROPEENNE LES
QUESTIONS PREJUDICIELLES SUIVANTES :

1)

2)

3)

4)
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Le principe d’efficacité prévu a I’article 6, paragraphe 1, de la directive
93/13/CEE du conseil, tel qu’interprétée par la Cour, s’oppose-t-il a une
régle de droit espagnol dont il ressort que, lorsqu’une clause abusive
déterminée a passé€ le controle juridictionnel d’office initial opéré lors de
I’autorisation de 1’exécution [- contrdle négatif de validité des clauses -], ce
contr6le empéche que la méme juridiction puisse ultérieurement apprécier
d’office cette méme clause lorsque les éléments de fait™et de droit
[permettant de définir ce caractére abusif] existaient des le ‘départ, quand
bien méme le jugement rendu a I’issue de ce contrdle initialn’exprime
aucune considération sur la validité des clauses considérees, ni dansison
dispositif, ni dans sa motivation.

La partie défenderesse a 1’exécution qui, .dans le, cadre“de, I’opposition
incidente prévue par la loi, n’invoque pasyleycaractere abusif d*une clause
figurant dans un contrat conclu avec uf consommateur, alors que tous les
éléments de fait et de droit définissant ce caractére abusif existaient déja,
peut-elle, aprés qu’il a été statué sur son oppositiontincidente, former une
nouvelle demande incidente visanta faireitrancherile caractére abusif d’une
ou plusieurs autres clauses, alorsiqu’elle aurait déja pu invoquer initialement
le caractére abusif de ces Clauses‘dans le cadre de la procédure ordinaire
prévue par la loi ? En“d’autres termes, y-a-t-il un effet de forclusion, qui
empéche le consommateuride soulever le‘caractére abusif d’une autre clause
dans le cadre deda meémewprocédure d’exécution et méme d’une procédure
déclarative postérieure 2

Dans I’hypothese otrla Cour jugerait conforme a la directive 93/13/CEE que
la partie défenderesse“a I"exécution ne puisse pas former une deuxiéme
opposition incidente~ou une opposition incidente ultérieure afin de faire
valoir le“\caractérey, abusif d’une clause qu’elle aurait pu invoquer
préalablement, des lors que les éléments de fait et de droit nécessaires a cette
fin etaient deja deéfinis, la juridiction saisie, informée de ce caractere abusif,
[Or. 33] peut=elle se servir de cette circonstance pour exercer son pouvoir de
centrdle d’office ?

Wne fois que la meilleure enchére est acceptée, que I’immeuble est adjugé
(le“cas echéant au creancier lui-méme) et que méme le transfert de la
propriété du bien affecté en garantie est déja réalisé, est-il conforme au droit
de I’Union de retenir une interprétation selon laquelle, une fois que la
procédure a pris fin aprés avoir produit les effets recherchés (a savoir la
réalisation de la garantie) le débiteur peut introduire de nouvelles demandes
incidentes visant a faire constater la nullité d’une clause abusive ayant eu
une influence sur la procédure d’exécution, ou la juridiction saisie peut-elle
décider, apres que le transfert de propriéeté a eu lieu (le cas échéant en faveur
du créancier) et a été inscrit au registre de la propriété, un réexamen d’office
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entrainant 1’annulation de toute la procédure d’exécution ou ayant une
incidence sur les sommes garanties par I’hypothéque de nature a affecter les
conditions dans lesquels les enchéres ont eu lieu ?

[omissis] [suppression d’une numérotation plagcant les observations suivantes au
méme niveau que les questions préjudicielles] Aux fins d’une éventuelle jonction,
nous précisons que les questions du présent renvoi préjudiciel sont étroitement
lices a la demande de décision préjudicielle déférée par la cour de céans dans son
ordonnance du 14 juin 2019, rendue [omissis] dans le cadre d’un recours en appel
[omissis] contre la procédure d’exécution hypothécaire [omissis] dwJuzgado de
primera instancia n°9 de Zaragoza (tribunal de premiére instance, n°9 de
Saragosse, Espagne), qui est connu de la Cour en tant qu’affaire C«497/49.

Nous maintenons la suspension de la procédure jusqu’a cenqu’ilisoitistatué sur les
questions préjudicielles posées.

[omissis] [Or. 34] [omissis] [Or. 35] [omissis] [indications‘procédurales]
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