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ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 17. 2. 2020 — VEEC C-146/20

1. pana AD, [omissis] Ratingen,

2. pani BE, [omissis] Ratingen,

3. ditéte CF, [omissis] Ratingen,

[omissis]

zalobcu a navrhovatel v odvolacim fizeni,

proti

Corendon Airlines, [omissis] Muratpasa/Antalya, Turecko,

[omissis]

zalované a odplskyni v odvelacimiizeni,

rozhodl 22. obcanskopravni senat Landgericht Diisseldorf \(Zemsky soud v
Dusseldorfu)
dne 17. Gnora 2020

[omissis]

takto:

Rizeni se pterusuje.

Soudnimu dvoru Evropskétunie se na zakladé c¢lanku 267 SFEU piedkladaji
nasledujici otazky.tykajici se vykladuwunijniho prava:

1.

Jedna‘se o zruSeniletu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) a €l. 5 odst. 1 natizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora
2004, kterym. se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim
waleteeké dopraveé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢.
295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10), pokud
prevozujici letecky dopravce pielozi let zarezervovany v ramci
soubornych sluzeb pro cesty s planovanym odletem v 10:20 hod.
(mistniho ¢asu) na 08:40 hod. (mistniho ¢asu) stejného dne?

Predstavuje oznameni o pielozeni letu na diivéjsi ¢as z 10:20 hod
(mistniho Casu) na 8:40 hod. (mistniho Casu) stejného dne zaslané
deset dni pred zacatkem cesty nabidku presmérovani letu ve smyslu
Cl. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se
stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé¢ v pripad¢ odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo
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V}'/znamn,ého zpozdéni leti a kterym se zrusSuje nafizeni (EHS) ¢.
295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10)?

Odiivodnéni
.

Zalobci si prostfednictvim cestovni kancelafe zarezervovali souborné sluzby pro
cesty do Antalye v Turecku nabizené poskytovatelem soubornych sluzeb
cestovniho ruchu Oger Tours GmbH. Obdrzeli potvrzenou rezeryaci letu na
18. kvétna 2018 z Diisseldorfu do Antalye (CAI 5408) u zalovanéhe, leteckého
dopravce. Odlet byl planovan na 10:20 hod. (mistniho ¢asu) a piiletwa 14:50 hod.
(mistniho &asu). Zalovana letecka spoleénost pielozila let nay8:40shodk, (mistniho
Zasu) stejného dne, &islo letu ponechala. Zalobci, ktefi se Vpozménényacas odletu
nedostavili na letiste, si zarezervovali prostfednictvim sve cestoviii kancelate lety
do Antalye, pfi¢emz kazdy ze zalobcii pod bodem 1jpa 2) za n¢ vynalozili 380,44
eur a zalobkyné pod bodem 3) 318,44 eur. Ucasthici ¥izeni vedou $poro to, zda
byli zalobci o prelozeni letu na diivéjsi Cas infermovani‘e-mailemyposkytovatele
soubornych sluzeb cestovniho ruchu ze dne,8. kvctna 2018.

Zalobci se vii¢i zalovanému leteckémuldopravei domahaji ndhrad ve vysi 400 eur
za kazdého z nich podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢), a’¢l. "%, 0dst. 1 pism. b) natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) &3,261/2004,zevdne 11. unora 2004, kterym
se stanovi spolecnd pravidla, ndhrad a pemeci cestujicim v letecké dopravé v
ptipad¢ odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a
kterym se zruSuje natfizeni (EHHSIWC. 295/91 (dale jen ,,nafizeni ¢. 261/2004) a
nahrady néklada vynaloZenychnanahradni lety, jakoz 1 iroki z prodleni.

Amtsgericht (okrésni seud), zalebu zamitl s odivodnénim, Ze pielozeni letu o
jednu hodinu a 40 minut naxdfiveéj$h Cas nepredstavuje zruseni letu ve smyslu €l. 5
odst. 1 pism. c) a'¢l. 7 odst. I"pism. ¢) natizeni ¢. 261/2004. Odkazal ptfitom na
tiskovégsdéleni Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) €. 89/2015 k
rozsudku,pro uznani z¢ dne 9. cervna 2015 [omissis], podle n€jz se o zruseni letu,
jez byamohlo zakladat/narok na nahradu, jedna v ptipadé vétSiho nez nepatrného
piclozeni planovaného letu na diivejsi cas. Prelozeni letu na diivéjsi ¢as o jednu
hodinu‘a 40,minut kazdopadné nepiedstavuje vétsi nez nepatrné prelozeni, v jehoz
ptipad¢ jezupusténo od puvodniho planu letu. Vzhledem k tomu neni podstatne,
zda zalobci byli o prelozeni letu na dfivéjsi Cas v€as informovani. Zaklad naroku
na nahradu nakladt vynaloZzenych na nahradni lety neni vzhledem k neexistenci
smluvniho vztahu Gc¢astniki fizeni jednoznacny.

Toto konstatovani z hlediska pravniho pfezkumu neobstoji, pokud pieloZeni letu o
jednu hodinu a 40 minut na diivéjsi ¢as znamena jeho neuskutecnéni ve smyslu ¢l.
2 pism. 1) nafizeni ¢. 261/2004 a oznameni o pielozeni letu na diivéjsi Cas nelze
povazovat za nabidku pfesmérovani letu ve smyslu ¢lanku 8 natizeni ¢. 261/2004.
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1.

V ptipadé zruSeni letu z divodu pielozeni letu na diivéjsi Cas by do uvahy
pfichdzely naroky zalobcii na nahradu podle €l. 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni €. 261/2004 ve vysi 400 eur pro kazdého z nich, pokud by
cestujici nebyli - coz bude pfedmétem dalSich zjisténi - v¢as informovani ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) pododstavec ii) nafizeni &. 261/2004. Zalovany
letecky dopravce se nedovolaval mimotadnych okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004.

2.

Za predpokladu, ze se jednd o zruSeni, by dale do uvahy prichézelymareky podle §
280 odst. 1) Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zakonik) ve.spojeni,s €l. 5, odsty 1
pism. a), ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 nadidhradu nakladt
vynaloZenych na nahradni lety.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 pism. b) a c¢) nafizeni ¢. 261/2004 " musi provozujici letecky
dopravce nabidnout cestujicim v pfipadé zruSenisletu krome ndhrady potizovaci
ceny letenky pfesmérovani za srovnatelnychidopravhich pedminek a pfti nejblizsi
ptilezitosti na jejich cilové misto urceni nebe, vipezdéjsindobe na piani cestujiciho
a s vyhradou dostupnosti mist. Zalovand, Zzalobelim, Kteii se na letisté dostavili az
k ptvodnimu casu odletyy podle nespornych Skutkovych okolnosti nenabidla
zadny (dal$i) ndhradni let, ani jim nepeskytla uplné informace o vSech
moznostech stanovenych w, €15, 8 odst. 1 ‘marizeni ¢. 261/2004 (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29 Cervence 20193C-354/18 [omissis]).

Pokud by let pielozeny na diiveési, cas, predstavoval piresmérovani pti nejblizsi
ptilezitosti podle €8 odst."l pism. b)matizeni ¢. 261/2004, pak by vSak zalovany
letecky dopravce svym, powvinnostem dostal, takze by Zalobci neméli narok na
nahradu nakladt “wynaloZzenychy na nahradni lety, pokud by se k nim dostala
informace poskytovatele soubornych sluzeb pro cesty o pielozeni ¢asu odletu ze
dne 8. kve€tna 2018, coz jeste bude predmétem zjistovani.

Uspéceh ‘odvolani zalobct rozhodujicim zptisobem zavisi na tom, zda pieloZzeni
letufna diivéjsi Cas o jednu hodinu a 40 minut pfedstavuje neuskute¢néni tohoto
letu véysmyslu ¢l. 2 pism. 1) natizeni ¢. 261/2004. V ptipad¢ doruceni ozndmeni ze
dne 8. kvétna 2018 je kromé toho relevantni, zda oznameni o pielozeni letu na
diivejsi Cas predstavuje nabidku presmérovani letu ve smyslu €l. 8 odst. 1 pism. b)
a c) nafizeni ¢. 261/2004.

1.

»Zrusenim® se podle definice v €l. 2) pism. 1) natizeni ¢. 261/2004 rozumi
neuskutecnéni letu, ktery byl diive planovan a na ktery bylo rezervovano alespon
jedno misto. ,,Neuskute¢néni“ planovaného letu je nutno odliSovat od ,,zpozdéni‘
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a vyznacuje se tim, ze je upusténo od ptivodniho planu daného letu (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009, C-402/07, C-432/07 Sturgeon a dalsi v.
Condor a Bock a dalsi v. Air France SA, [omissis] bod 33 a nasl.). Soudni dvir se
dosud nezabyval otazkou, zda se o upusténi od planu daného letu jednd i v
ptipadé, ze je let preloZen na diivéjsi ¢as o jednu hodinu a 40 minut.

2.

Srovnatelné¢ dopravni podminky podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢.
261/2004 maji vazbu na pivodné rezervovany let a tedy na smlouvu o letecké
prepravé. Stejné tak dosud nebylo vyjasnéno, zda let pielozeny na driwe¢si cas o
jednu hodinu a 40 minut je v tomto smyslu srovnatelny s pivedné tezervovanym
letem a pfedstavuje nejbliz§i moznou pftilezitost, takze zalovany letecky: dopravce
ozndmenim zaslanym deset dni pfed zacatkem cesty splnilipovinnestijpkteré mu
toto ustanoveni uklada.

V.

[omissis]



