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Proeeduren erwreguleret af artikel 485 ff. i Nakazatelen protsesualen kodeks (lov
omistrafferetspleje, herefter »NPK«) og artikel 267, stk. 2, TEUF.

Forsvareren har for den foreleeggende ret fremsat begaering om, at det fastslas, at
varetegtsfengslingen af tiltalte MM er retsstridig, for sa vidt som den er baseret
pa en retsstridig europaisk arrestordre.

Den foreleggende ret finder, at der er alvorlige grunde til at antage, at den
europaiske arrestordre, pa grundlag af hvilken MM blev overgivet til de bulgarske
judicielle myndigheder af de spanske judicielle myndigheder, er retsstridig, idet
den er i strid med EU-retten. Det indgar ligeledes i rettens betragtninger, at det
udelukkende blev muligt at varetaegtsfeengsle MM forelgbigt pa grund af denne
overgivelse.
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Den forelzeggende ret bemarker imidlertid, at denne europeaiske arrestordre er
lovlig i henhold til national ret; henset hertil er det dens opfattelse, at det er
ngdvendigt at forelegge et prajudicielt spargsmal med henblik pa afgarelsen af,
om national ret reelt er uforenelig med EU-retten.

Den foreleeggende ret bemaerker dernast, at det ikke er utvivisomt, hvorvidt den
europziske arrestordres retsstridighed kan paberabes til stgtte for, at den
efterfglgende varetegtsfengsling af tiltalte MM er retsstridig; dette er
begrundelsen for, at det er ngdvendigt ligeledes at indgive en prejudiciel
anmodning vedrgrende dette spargsmal.

Henset hertil
BESTEMMES

Den i henhold til NPK’s artikel 270 pa begaering af MM?s forsvarer ivarksatte sag
med henblik pa ophaevelse af varetegtsfeengslingeAWUDSATTES:!

Den Europziske Unions Domstol FORELAGGES “fglgende “anmodning om
preejudiciel afgarelse: [Org. s. 2]

Faktiske omstendigheder

Der blev rejst en straffesag mod, 44 personer>for deltagelse i en kriminel
organisation vedrgrende gnarkotikahandel, 16 af disse, herunder tiltalte MM,
flygtede.

I henhold til en beslutning“af 8. august 2019 udsendte efterforskningsorganet en
efterlysning af, MM, med henblik pa, at politiet ex officio kunne anholde ham.
Retsvirkningen af denne beslutning er, at MM kan varetaegtsfengsles i indlandet.

Ved beslutning™ af 9. haugust 2019 rejste efterforskningsorganet med
anklagemyndighedens tilladelse tiltale mod MM for deltagelse i denne kriminelle
organisation.“Da MM“var pa flugt, blev denne beslutning kun meddelt den
beskikkedesadvokat. Herved blev MM officielt tiltalt for at have begaet denne
lovovertreedelses, ~Retsvirkningen af denne  beslutning omfatter ikke
frinedsbergvelse af MM.

Den 16y januar 2020 udstedte anklagemyndigheden arrestordren vedrgrende MM.
I punkt »[b]« — den »afgerelse, der danner for arrestordren « — nr. 1, der barer
overskriften »afgarelse om varetaegtsfaengsling«, naevnes beslutningen af 9. august
2019, hvorved der blev rejst tiltale mod MM.

MM blev imidlertid ikke fundet og blev ikke anholdt.

Den 25. marts 2020 blev sagen indbragt for retten til realitetsbehandling. Den 16.
april 2020 fremsatte anklagemyndigheden en begering om vedvarende
varetegtsfengsling (i overensstemmelse med terminologien »forelgbig
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varetegtsfengsling«) af de tiltalte, der var pa flugt, herunder MM. Den 24. april
2020 afviste retten i et lukket retsmgde begeeringen uden at undersgge den (dvs.
uden at treeffe realitetsafgarelse) med den begrundelse, at det i henhold til national
ret ikke er tilladt at treeffe beslutning om en sadan varetegtsfeengsling, uden at den
tiltalte, der er genstand for en sadan varetegtsfeengslingsbegeering, er til stede (jf.
nedenfor i preemis 20). Anklagemyndigheden pakeaerede ikke rettens afvisning, og
afgarelsen har faet retskraft.

Den foreleggende ret traf herefter afgerelse om, at MM skulle fremstilles for
retten med henblik pa forkyndelse af dokumenterne.

Efterfalgende blev en af de tiltalte, som var flygtet, og senere.to andre personer i
samme situation, varetegtsfengslet i Bulgarien i henhold, til ‘nationalt afsagte
afgarelser om varetaegtsfengsling. Anklagemyndighedendfremsatte begaring om
vedvarende varetegtsfengsling af disse tiltalte. Retten @fholdt lukkede retsmader,
hvori disse tiltalte deltog, og traf afgerelse i sagen; to af dem blev
vareteegtsfengslet forelgbigt. [Org. s. 3]

Den 5. juli 2020 blev tiltalte MM anholdt i, Kengeriget Spanien til“ fuldbyrdelse af
den europaiske arrestordre; tiltalte blevideny28. juli 2020 overgivet til de
bulgarske judicielle myndigheder. Samme ‘dag fremsatte anklagemyndigheden
begering om vedvarende vareteegtsfengshng, af MM. | henhold til denne
begeering traf retten samme dag “afgerelse ‘om, “at MM skulle fremstilles i
retsmade.

Efter afholdelse af retsmade den29. julii2020;"hvor MM personligt var til stede og
blev hert, traf rettengfforelabig]. afgarelse om, at MM skulle varetegtsfengsles
vedvarende.

| forbindelsedamed denne ‘afgarelse fandt den forelzeggende ret, at den europziske
arrestordre, i henhold tikhvilken MM var blevet overgivet, var blevet udstedt af et
inkompetentyorgan, nemlig udelukkende af anklagemyndigheden uden rettens
medvirkeny Som,begrundelse for dette resultat henviste den til Domstolens praksis
i dom af 27. maj 2019, OG og Pl (anklagemyndigheden i Libeck og
anklagemyndigheden i Zwickau), (C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), af
12 %decembers2019, Parquet genéral du Grand-Duché de Luxembourg og
Openbaar. Ministerie (anklagemyndigheden i Lyon og anklagemyndigheden i
Tours) (C-566/19 PPU og C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077), dom af 12. december
2019, "‘©penbaar Ministerie (anklagemyndigheden i Sverige) (C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078).

Retten fandt ligeledes, at den europaiske arrestordre var blevet udstedt uden at
nevne den gyldige nationale afgarelse om varetegtsfengsling — for sa vidt som
arrestordren angav beslutningen om tiltalerejsning, der ikke omfatter
varetegtsfengsling af MM (jf. premis 6 og 7 ovenfor). Retten konkluderede
falgelig, at den europeiske arrestordre var retsstridig.
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Den foreleeggende ret naerer imidlertid ligeledes tvivl om, hvorvidt det a priori er
muligt at fastsla denne mangel — for sa vidt som savel udstedelsesproceduren som
fuldbyrdelsesproceduren vedrerende denne europaiske arrestordre allerede er
endeligt afsluttet, og for sa vidt som den indirekte varetog kontrollen med
anklagemyndighedens afgarelse, hvilket er forbudt i henhold til national ret; den
vurderede endvidere lovligheden af den afgarelse, der var truffet af den spanske
judicielle myndighed, hvorved den europaiske arrestordre blev fuldbyrdet og MM
blev overgivet til de bulgarske judicielle myndigheder, hvilket i sidste instans blev
gennemfgart uden nogen form for retsgrundlag. Den udtrykte endvidere forbehold
med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang denné mangel ved
den europziske arrestordre — hvis den var gyldigt udstedt4— kumne have
konsekvenser for muligheden for, at tiltalte MM kunne undetgives, vedvarende
vareteegtsfengsling.

Stillet over for disse vanskeligheder ved vurderingen afden reelle betydningraf, at
den europziske arrestordre er retsstridig for sa vidt angar‘den‘senere procedure,
der var blevet iveerksat med henblik pa vedvarende varetegtsfengsling af MM,
fastslog den foreleeggende ret, at en preejudiciel foreleeggelse var, pakraevet. Den
foretrak imidlertid ikke at foretage denme “foreleggelse, for sa vidt som de
judicielle myndigheder i farste instanseaikke harypligt hertil, Den valgte at lade
andeninstansen tage initiativ hertil. [©rg. Sh4]

Forsvareren pakearede den 5. august 2020%aretegtsfaengslingen bl.a. med den
begrundelse, at den europeiske“arrestordre) var behaftet med mangler, og
paberabte sig praksis wed Den Europaiskeé Unions Domstol. Forsvareren
begeerede, at der blev foretaget en‘praejudiciel foreleeggelse.

Den 14. august 2020, stadfeestede andeninstansen varetegtsfengslingen af MM.
Den kom ikke ind pa spargsmalene om manglerne ved den europaiske
arrestordre. Forsvarerens begeering om en praejudiciel foreleeggelse blev forkastet
uden nogen,form for begrundelse.

Dens27. augusts2020 indgav forsvareren en ny begearing om efterpravelse af
lovligheden “af varetegtsfengslingen af MM. Proceduren vedrgrende den
praejudicielle foreleggelse er blevet indledt i henhold til NPK’s artikel 270.

Forudenyandre argumenter henviste forsvareren i det lukkede retsmgde den 3.
september 2020 til, at den europeiske arrestordre var retsstridig, og at den
fuldbyrdende spanske judicielle myndighed ikke havde taget dette i betragtning,
alene fordi MM havde samtykket til sin overgivelse. Forsvareren paberabte sig ret
til at gere denne retsstridighed geldende for den foreleeggende ret. Forsvareren
gjorde geeldende, at manglen ligeledes var af betydning for den efterfalgende
varetegtsfengsling af MM. Der blev fremsat begering om, at
vareteegtsfengslingen blev ophavet.

Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at den europziske arrestordre er fuldt
lovlig i henhold til national ret.
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Ifalge den foreleeggende ret er den europaiske arrestordre faktisk lovlig i henhold
til national ret. Men der er ligeledes alvorlige grunde til at anse den for retsstridig i
henhold til EU-retten. Bortset herfra er der efter rettens opfattelse alvorlige
vanskeligheder, der skal tages i betragtning for sa vidt angar retsstridighedens
betydning for lovligheden af den efterfalgende varetsegtsfengsling, der i sig selv
er fuldt ud lovlig.

Dette er begrundelsen for, at retten finder, at sagen bgr udsettes, og at der bar
foreleegges et praejudicielt spgrgsmal.

Nationale _retsforskrifter (Nakazatelen protsesualen kodeks “(lov om
strafferetspleje, herefter »NPK«) og Zakon za ekstraditsiata ™evropeyskata
zapoved za arest (lov om udlevering og den europziske, arrestordre, herefter
»ZEEZAK))

Tiltaltes stilling

Nar der foreligger tilstreekkelige beviser for, atyen“given ‘person har begaet en
strafbar handling, rejses der officielt tiltaleymod “denne Vved\udarbejdelse af et
anklageskrift (i henhold til NPK’s artikel 219, stk. 1)."Dette processkrift udstedes
af efterforskningsorganet under kontrol afianklagemyndigheden. [Org. s. 5]

NPK’s artikel 219, stk. 1, fastsaetter: »Nar der foréligger tilstreekkelige beviser for
en given persons skyld [...Jgmudferdiger efterforskningsorganet en rapport til
anklagemyndigheden og rejser tiltale “mod den pagaeldende i henhold til en
afgarelse herom. Formalet med, denne afgdrelse er at give den pagaldende
meddelelse om tiltalen,0g give _ham,mulighed for at varetage sit forsvar (NPK’s
artikel 219, stk. 4-8, og artikel 221)\Retsfalgerne af denne afgarelse omfatter
ikke varetaegtsfeengsling af tiltalte. Med henblik herpa kan der treeffes andre typer
afgorelser: afgerelsetomfremstilling for retten i henhold til NPK’s artikel 64,
stk. 2, og “afgerelses, om,/ at denne skal fremstilles for politiets
efterforskningsorganer i henhold til NPK’s artikel 71. I tvisten i hovedsagen blev
der truffet'en afgarelse af,den anden type (jf. preemis 5 ovenfor).

Efterforskningsaerganets afgarelse om at rejse tiltale kan ikke indbringes for retten.
Den, kan kun‘paklages til anklagemyndigheden. Det samme er tilfeldet for sa vidt
angar afggrelsen om fremstilling for politiets efterforskningsorganger i henhold til
NPK?§ artikel 71.

NPK’s artikel 200 bestemmer: »Efterforskningsorganets afgerelse kan paklages til
anklagemyndigheden. Anklagemyndighedens afgarelse, der ikke kan undergives
domstolskontrol, kan paklages til den gverste anklagemyndighed, hvis afgarelse er
endelig.«

Udstedelse af en europeeisk arrestordre i straffesagens indledende fase



20

21

ANMODNING OM PR/JUDICIEL AFG@RELSE AF 3.9.2020 — SAG C-414/20 PPU

I henhold til ZEEZA’s artikel 56, stk.1, nr.1, har anklagemyndigheden
kompetence til at udstede en europeeisk arrestordre mod tiltalte (i den indledende
fase). Bestemmelsen fastseetter falgende:

»Den europeeiske arrestordre udstedes af den kompetente anklagemyndighed mod
den tiltalte.«

Loven giver ikke mulighed for, at retten deltager i udstedelsen af den europziske
arrestordre i den indledende fase — og heller ikke hverken far eller efter at
arrestordren er udstedt. Navnlig giver loven ikke adgang til at anleegge sag for
retten til provelse af den af anklagemyndigheden udstedte europaiske ‘arrestordre.
Den eneste mulighed er at indbringe en klage for den gverste anklagemyndighed
(NPK’s artikel 200, andet punktum, og ZEEZA’s artikel 66):

Loven angiver ikke, hvilken afgerelse der skal anfares,i punkt.»[bl«, derbaerer
overskriften »Afgarelse, der danner grundlag for arrestordren «. Loven navner
saledes ikke afggrelsen om tiltalerejsning. [Org. s.°6]

Manglende adgang til at treeffe afgerelse om vedvarende varetegtsfengsling af
tiltalte uden dennes tilstedevarelse

Retsstillingen for en tiltalt, der ikke™er til, stede, ‘indeberer en hgjere grad af
beskyttelse. Der kan udelukkende “treffes"wafgarelse om vedvarende
varetegtsfeengsling af en tiltaltpder fysisk er til stede under sagen. Safremt tiltalte
er pa flugt, er der ikke mulighed, for at | treeffe afgegrelse om vedvarende
varetegtsfengsling — NPK’s artikel 56, stk. 2709 artikel 269, stk. 3, nr. 2, 3 og 4.

NPK’s artikel 56, §tk. 1,%estemmeri»Nar der er rejst tiltale som omhandlet i
artikel 269, stk. 3pnr. 2, 3 004, treeffes der afgerelse om en tvangsforanstaltning,
efter at tiltalte‘er blevet eftersggt«-“Artikel 269, stk. 3, nr. 2, 3 og 4, omhandler de
bestemte situationer, hver sagen ifglge loven kan behandles som udeblivelsessag —
dvs. uden-atiiltalte er til stede.

Dette er, netop baggrunden for vedtagelsen af den nationale procedure for
vedvarende varetegtsfengsling af tiltalte, 1 henhold til hvilken tiltaltes
tilstedeveerelse,i retten er obligatorisk — NPK’s artikel 64, stk. 1 og 3.

NPRUs( attikel 64, stk. 1, bestemmer: »Pa begaring af anklagemyndigheden
treeffer, den kompetente ret i farste instans afgerelse om forelgbig
varetaegtsfengsling under den indledende procedure.«

NPK’s artikel 64, stk. 3, bestemmer: »Retten prgver omgaende sagen [...] under
deltagelse af tiltalte [...]«

EU-retten
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Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT
2002, L 190, s. 1-20)

Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (EUT 2016,
C 202, s. 391-407).

Prejudicielle spgrgsmal

Er en national lov, hvorefter den europaiske arrestordre og den nationale
afgerelse, der danner grundlag herfor, udelukkende “udstedes af
anklagemyndigheden, uden at retten hverken kan deltage heri‘eller udgve en
forudgaende eller efterfglgende kontrol, i overensstemmelse,med, artikel 6,
stk. 1, i rammeafgarelse 2002/584? [Org. s. 7]

Er en europaisk arrestordre, der er blevet udstedt pa grundlag af en
beslutning om at rejse tiltale mod den eftersggteyidet'denne beslutning ikke
omfatter varetegtsfeengsling af sidstnaevnte, ihoverensstemmelse med artikel
8, stk. 1, litra c), i rammeafgarelse 2002/5847?

Safremt spgrgsmalet besvares beneaegtende: Hvis enyeuropaisk arrestordre
rent faktisk er blevet fuldbyrdetgfogudeneftersggte er blevet overgivet, selv
om en domstol hverken deltog ved udstedelsen afiden europaiske arrestordre
eller i legalitetskontrollen 4med. denne, 0g arrestordren blev udstedt pa
grundlag af en national afgarelse,"'som ikke omfatter varetaegtsfeengsling af
den eftersggte, skal den eftersggte da have adgang til effektive retsmidler
under den sammegstrafferetlige procedure som den, hvorunder den
omhandlede europ&isketarrestordredblev udstedt? Indebzrer adgangen til
effektive retsmidler,“at denyeftersggte skal stilles, som om kraenkelsen ikke
havde fundet sted?

Forklarehdebemaerkningentil spgrgsmalene

Det forste spergsmalhkan forekomme overflgdigt, i det omfang besvarelsen er
abenbar. Den Europeiske Unions Domstol har allerede fortolket artikel 6, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584, idet den anerkender, at anklagemyndigheden har
kompetence,til at udstede nationale og europaiske arrestordrer (dom af 27.5.
2019,40Gy 009 Pl (anklagemyndigheden i Libeck og anklagemyndigheden i
Zwickau), C-508/18 og C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, premis 50-63, af
27.5.2019, PF (Litauens gverste anklagemyndighed), C-509/18, EU:C:2019:457,
preemis 29-42 og af 12.12.2019, Parquet géneral du Grand-Duché de Luxembourg
og Openbaar Ministerie (anklagemyndigheden i Lyon og anklagemyndigheden i
Tours), C-566/19 PPU og C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, praemis 52 og 58).
Domstolen bemarkede imidlertid, at det er ngdvendigt, at der findes en effektiv
domstolsheskyttelse for sa vidt angar afgerelsen om udstedelse af i hvert fald den
ene af disse to (dom C-566/19, premis 60 og 62) — safremt den nationale
arrestordre ikke er udstedt af en domstol, skal den kunne indbringes til prgvelse
for en domstol; safremt den europeiske arrestordre ikke er udstedt af en domstol,
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kreeves det ligeledes, at den enten kan indbringes under en sag for domstolene
(dom C-566/19, praemis 62 og 63, dom C-508/18, preemis 75), herunder efter at
den pagaldende er blevet overgivet (dom C-566/19, premis 69), eller at den
nationale arrestordre forudgaende er blevet udstedt af en domstol, der tog stilling
til lovligheden og forholdsmassigheden af den europziske arrestordre (dom C-
566/19, preemis 67 og 68).

Den foreliggende sag vedrgrer imidlertid en udtrykkelig bestemmelse i national
ret, ZEEZA’s artikel 56, stk. 1, nr. 1, i henhold til hvilken anklagemyndigheden er
enekompetent til udstedelse af den europaiske arrestordre (jf. preemis 19 ovenfor).
Beslutningen om tiltalerejsning, [org. s. 8] pa grundlag af hvilken,den guropaiske
arrestordre  blev  udstedt, blev ligeledes udstedt , udelukkende af
efterforskningsorganet under kontrol fra anklagemyndigheden. ‘Det “foreskrives
ikke, at der finder en domstolskontrol sted under en klage oversen“af disse to
afgarelser. Ud fra denne betragtning er det ngdvendigt, ‘at,Den,Edropaiske Unions
Domstol tager stilling til, hvorvidt den nationale lov er ‘i, 6verensstemmelse med
artikel 6, stk. 1, i rammeafggrelse 2002/584.

Andet spgrgsmal. Den Europeiske Unions Demstolharallerede fastslaet, at det
kreeves, at der foreligger en national, arrestordre, der ‘er forskellig fra den
europziske arrestordre — dom _af 13 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15,
EU:C:2016:385). Domstolen har imidlertidwendnu®ikke taget stilling til
spgrgsmalet om, hvorvidt en europzisk arrestordre, der er udstedt pa grundlag af
en afgarelse om tiltalerejsning — dvs.‘den afgarelse, hvorved tiltalte officielt far
meddelelse om tiltalen —ser i overensstemmelse med artikel 8, stk. 1, litra c), i
rammeafgarelse 2002/584. Til forskel fra omstendighederne i den sag, der gav
anledning til dom afd.juni 2016nBoh-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385), blev der
I tvisten i hovedsagen truffet en seerskilt afgarelse, som er forskellig fra den
europeeiske arrestordre,no0g som kiart er navnt i arrestordren, men afgarelsen
indeholder ikke bestemmelse om, at eftersggte skal varetaegtsfengsles.

Tredje ‘spgrgsmal.. National ret giver ikke mulighed for at indbringe en sag
vedrgrendes, udstedelse <4af en national eller en europaisk arrestordre for
domstolene. “De “wudstedes henholdsvis af efterforskningsorganet og af
anklagemyndigheden og kan alene paklages til anklagemyndigheden (preemis 18
00,190venfor).

Rammeafgarelse 2002/584 giver heller ikke adgang til effektive retsmidler i
tilfeldey af kraenkelse af den eftersggte persons rettigheder. Den eneste
bestemmelse, der herefter kan finde anvendelse, er derfor chartrets artikel 47.

Domstolen har allerede fastslaet, at chartrets artikel 47 har direkte virkning (jf.
dom af 14.5.2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376,
premis 72)): »[...] artikel 6 i direktiv 2012/13 [skal] i lighed med chartrets artikel
47, som i sig selv er tilstreekkelig og ikke skal praciseres ved bestemmelser i EU-
retten eller i national ret for at tillegge private en ret, der som sadan kan
paberabes, [...] anses for at have direkte virkning [...]«. For s vidt angdr disse
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effektive retsmidler savnes der imidlertid klarhed over, for hvilken ret de kan
iveerkseettes, pa grundlag af hvilke retsakter, samt retsfalgerne af dem.

Der opstar falgelig spergsmal om, hvorvidt denne effektive retsheskyttelse skal
indrgmmes af den foreleggende ret, som konfronteres med falgerne af
fuldbyrdelsen af den europziske arrestordre — for sa vidt som den eftersggte efter
at veere blevet overgivet blev fremstillet for den foreleeggende ret, der traf
afgarelse om vedvarende vareteegtsfeengsling af ham (jf. preemis 12 ovenfor). Den
foreleeggende rets medvirken indgar i det naturlige forlgb af den straffesag, under
hvilken den europaiske arrestordre blev udstedt [org. s. 9] — forfsa vidt som
tvisten nu behandles af retten (preemis 9 ovenfor). | modsatefald “skulle den
foreleeggende ret erklaere sig inkompetent for sa vidt angar disse“spargsmal og
give MM mulighed for at anlaegge en ny sag med henblik pasat opha.erstatning.

I preemis 69 i dom C-566/19 fastslog Domstolen, at den sag, der blev anlagt til
pravelse af den europeiske arrestordre, efter at den pageeldende var overgivet, var
et egnet retsmiddel. Der opstar spgrgsmal om, hvorvidt dette hetyderdndbringelse
af en sag for den eneste kompetente myndighed (den“natienale retsorden udpeger
alene anklagemyndigheden som kompetentitil at“behandle disse klager — jf.
premis 18 og 19 ovenfor) — eller om «det'ligeledes omfatter muligheden for at
fremfgre relevante argumenter _for “dem straffedomstol, som vurderer
varetegtsfengslingens lovlighed. | Selviy, om “der blev truffet afgerelse om
vareteegtsfengsling, efter at den eurgpaiske,arrestordre var fuldbyrdet, var dette
kun faktisk og retlig muligty fordinden, mangelbeheftede europeiske arrestordre
var blevet udstedt og fuldbyrdety(preemis 9512.0g preemis 20 ovenfor).

For sa vidt som denomstendighed,‘at den europaiske arrestordre var retsstridig,
netop skyldes manglende mulighed‘for-at indbringe en sag for domstolene, er det
pa den anden side eventuelt hensigtsmassigt, at det netop er den foreleeggende ret,
der vurdererdovligheden af,den'europaiske arrestordre. Kun en dom afsagt af Den
Europziske. UnionssDomstol'kan imidlertid begrunde en sadan lgsning.

Safremt, dennesmulighedyaccepteres, vil den foreleeggende ret sta over for nye
problemer, herunder ‘spargsmalet om, hvilke nermere falger der indtraeder,
safremtidenyfastslar, at den europziske arrestordre er retsstridig.

Den, opstar kenkret spgrgsmal om, hvorvidt reglen i 44. betragtning til [Europa-
Parlamentets og Radets] direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af
visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under
retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1-11) skal finde anvendelse. Selv om
dette direktiv regulerer andre problemstillinger, der ikke vedrarer den europaiske
arrestordre, angiver det imidlertid en bestemt standard for sa vidt angar
retsvirkningen af en konkretisering af begrebet effektive retsmidler. Dette er
begrundelsen for eventuelt at acceptere, at denne standard bidrager til forstaelsen
af indholdet af chartrets artikel 47 for sa vidt angdr dens anvendelse pa
strafferetlige spargsmal.
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Konkret var samtlige de i den materielle ret fastsatte betingelser for
vareteegtsfengsling af MM opfyldt — hvorfor MM blev varetaegtsfengslet af den
foreleeggende ret (preemis 12 ovenfor), hvilket blev stadfestet af andeninstansen
(preemis 14 ovenfor), og pa ny af den foreleeggende ret (preemis 17 ovenfor). Ud
fra en rent processuel betragtning kunne denne varetaegtsfeengsling imidlertid kun
finde sted, fordi MM personligt var til stede for den foreleeggende ret. Men denne
personlige tilstedeveaerelse er resultatet af fuldbyrdelsen af en retsstridig europeeisk
arrestordre.

Anklagemyndighedens farste begaering om varetegtsfengsling af MM (samt om
varetegtsfengsling af 15 andre personer) blev hverken efterpravet eller
realitetsbehandlet, fordi [org. s.10] det var umuligt at sikre MM’s“fysiske
tilstedeveerelse i retsmadet (preemis 9 ovenfor); en tiltalt,ader.ikke er til Stede,
nyder reelt en hgjere grad af beskyttelse (preemis 20 ovenfor). Tre andre,tiltalte,
der ikke var til stede, blev senere varetegtsfeengslet pa grun@lag af nationale
arrestordrer (premis 10 ovenfor): de blev, fremstillets, for retten og
vareteegtsfengslingsbegaeringen  vedrarende odissew, bleyv % realiteétsbehandlet.
Begeringen blev taget til falge for sa vidt angar tovaf dem*(preemis, 10 ovenfor).

Det kan derfor med sikkerhed heaevdes, at\safremt den retsstridige europziske
arrestordre ikke var blevet udstedt, ville MM\ ikke wgere blevet anholdt i Spanien,
han ville ikke vere blevet overgivet tilde bulgarske judicielle myndigheder og
ville ikke veere blevet vareteegtsfeengslet af den forela@ggende ret.

Safremt denne betragtninggleegges til'grund, er det klart, at varetagtsfaengslingen
af MM er baseret pa en tilsidesattelse af veasentlige formforskrifter — den
europzeiske arrestordrenblevaudstedtiaf et inkompetent organ (idet der ikke var
sikret medvirken af en domstol somykraevet), pa grundlag af en afgarelse, der ikke
er en national arrestordee. Dette bar fore til, at det fastslas, at den efterfalgende
frinedsbergvelse af MM, ‘der fandt sted efter fuldbyrdelsen af denne europziske
arrestordrey(jf. preemis 12,ovenfor), er retsstridig. MM bgr derfor Igslades.

44, betragtningstil direktiv. 2016/343 omhandler pa den anden side »tilsideszttelse
af en, ret,,som, enkeltpersoner er blevet tillagt ved EU-retten«. Men det er ikke
sikkertyat kravet,om, at en domstol skal medvirke ved udstedelsen af nationale
ellereuropaeiske,arrestordrer eller ved efterfalgende kontrol med disse, udger en
sadan ret; det.er heller ikke sikkert, at kravet om, at den europaiske arrestordre
udelukkende skal vere baseret pa en national afgarelse om varetaegtsfeengsling, og
ikke pa‘en national beslutning om tiltalerejsning, udger en sadan ret.

Der opstar endelig ligeledes spgrgsmalet om, hvorvidt den foreleeggende rets
abenbare konstatering af, at den omtvistede europeiske arrestordre er retsstridig,
efter sin karakter ikke udger et retsmiddel, som en domstol har indremmet — selv
om national ret ikke giver mulighed for en sadan konstatering. Dette retsmiddel
skal imidlertid veere effektivt — saledes at der med andre ord pad ny opstar
spgrgsmal om, hvad der bliver fglgen af denne konstatering.
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Den forelzeggende rets egen vurdering

Det tredje praejudicielle spgrgsmal minder om det, der blev forelagt i sag C-
310/16 — for sa vidt som det angar falgerne af en afgerelse, som blev truffet af en
myndighed, der overskred sine kompetencer. Selv om anklagemyndigheden har
kompetence til at udstede nationale og europeiske arrestordrer [org. s.11],
bevirker den omstendighed, at det er fuldstendig umuligt at foretage en
(forudgaende eller efterfalgende) domstolskontrol, at disse afgerelser er behaftet
med fejl.

| sag C-310/16 forbgd national ret anvendelse af disse falger, (anvendelse af
beviser, som stammede fra telefonaflytninger, der var godkendt“af envjudiciel
myndighed, der netop havde mistet sin kompetence til at ‘meddele. en ‘sadan
godkendelse). Domstolen fandt, at anvendelsen af sadanne telefonaflytninger
lovligt kunne forbydes som falge af den kraenkelse af legalitetsprincippet, sem en
sadan anvendelse indebar (preemis 34 og 35 i dommen, iysag.C-310/26). | den
foreliggende sag stiller EU-retten yderligere krav omrdomstolenesymedvirken ved
udstedelse af nationale og europeiske arrestordrer(preemis 23 ovenfor).
Manglende opfyldelse af disse krav farer til, at.det ma fastslas,at der foreligger et
indgreb 1 MM’s privatsfaere i strid med legalitetsprincippet.

Det er utvivisomt lovligt at afsla fuldbyrdelse af.den europziske arrestordre under
disse omsteendigheder. Safremt der‘var blevet meddelt et sadant afslag, ville det
ikke have vaeret muligt for den foreleggende ret atwaretegtsfengsle MM — for sa
vidt som han da ikke havde,vaeret persenligt til'stede (preemis 10 ovenfor).

Den europaiske arrestordreser imidlertid blevet fuldbyrdet. Denne fuldbyrdelse
kan ikke begrunde“et afslag pa retsheskyttelse, idet Den Europziske Unions
Domstol har tiltradt, at'det er muligt at ivaerksatte retsmidler mod den europeiske
arrestordre, sélv efteriat den pageeldende er blevet overgivet (preemis 69 i dom C-
566/19). Dette'er begrundelsen‘for, at den foreleeggende ret bar kunne tage hensyn
til de mangler, som den har fastslaet ved den europaiske arrestordre, og at den,
safremt, den, fastslaryat disse er vaesentlige, med denne processuelle begrundelse
ma antages at have befgjelse til at ophaeve varetegtsfengslingen af MM.

[Udelades]
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