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Nutarties dél prasSymo priimti prejudiciniSprendimg, priémimo data:
2019 m. spalio 29 d.
IeSkovas ir apeliantas:
Wz
Atsakové ir kita apelideinioyprocesoisalis:

AustrianAirlines AG

AuSTRIJOS RESPUBLIKA <.>
Landesgericht,Kormeuburg

L andesgericht Kerneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) <...> byloje, kurioje
1e§kovasi\WZ <...> i§ atsakovo Austrian Airlines AG <...> reikalauja 250,00 EUR
su palikanomis ir bylin¢jimosi iSlaidomis, <..> apeliacine tvarka iSnagrinéj¢s
ieSkovopapeliacinj skundag dél 2019 m. birzelio 24 d. Bezirksgericht Schwechat
(Svechato apylinkés teismas) sprendimo <...>, priémé $ia

Nutarti:

I. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
tokius klausimus prejudiciniam sprendimui priimti:
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1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr.295/91 (toliau— Reglamentas (EB)
Nr. 261/2004), 8 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma dviem oro
uostams, kurie abu (orig. p. 2) yra prie pat miesto centro, taciau vienas — miesto
teritorijoje, o kitas — kaimyningje federalinéje zeméje?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, 7 straipsnio
1 dal;j ir 8 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad jeigu orlaivis nusileidzia kitame
tos pacios vietoves, to paties miesto arba to paties regiono oro_uoste, egzistuoja
teisé j kompensacijg dél skrydzio atSaukimo?

3. Ar Reglamento (EB) Nr.261/2004 6 straipsnio 1 dalj, 7.Straipsnio ‘L.dalj ir
8 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti taip, kad jeigu orlaivis, nusileidzia kitame tos
pacios vietoves, to paties miesto arba to paties regione oro, estey taikoma teisé |
kompensacijg d¢l atidéjimo ilgam laikui?

4. Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5, 7 straipsnius i, 8 straipsnio 3 dalj reikia
aiSkinti taip, kad siekiant nustatyti, ar Keleivis, prarado teis ar daugiau valandy,
kaip tai suprantama pagal 2009 m. lapkri¢io 19 d. Eurepos Sajungos Teisingumo
Teismo Sprendimg Sturgeon irkt. (Sujungtos bylos C-402/07 ir C-432/07),
atidéjimas turi biiti skaiCiuojamas temiantis two, kada orlaivis nusileido kitame
paskirties oro uoste nei nur@dytasis, ar, tuo, kada keleivis buvo nuveztas j jo
jsigytame biliete nurodytg oro uostg ar Kitgynetoli esancig, su keleiviu sutarta
paskirties vietg?

5. Ar Reglamenta, (EB)Nr.261/200445 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti taip, kad
oro vezéjas, vykdantis skrydzius otlaiviy rotacijos principu, gali remtis jvykiu,
konkreciai — del prastyiero salygy'sumazéjusiu priimamy skrydziy skai¢iumi, kai
Sis jvykissiwykotankstesneés, trecios skaiCiuojant atgal nuo nagrin¢jamo skrydzio
rotacijos metu?

6. Ar ‘Reglamento (EB) Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti taip, kad
nusileidimo kitame nei nurodytasis (orig. p. 3) paskirties oro uoste atveju oro
vezéjas,savo iniciatyva privalo pasitlyti nuvezti keleivj j kitg vieta, ar keleivis turi
paprasytinuvezamas?

7. Ar Reglamento (EB) Nr.261/2004 7 straipsnio 1 dalj, 8 straipsnio 3 dalj ir
9 straipsnio 1 dalies c punkta reikia aiSkinti taip, kad keleivis turi teis¢ |
kompensacijag del 8 ir 9 straipsniuose nustatyty pareigy keleiviui padéti ir juo
ripintis pazeidimo?

Il. Sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus gautas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimas.

Motyvai:
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Toliau nurodytos faktinés aplinkybés negin¢ijamos arba <...> buvo nustatytos:

IeSkovas turéjo patvirtintg rezervacijg j atsakovés vykdytus skrydzius OS 940 i$
Klagenfurto (KLU) 2018 m. geguzés 21 d., 18:35val. | Vieng (VIE) 2018 m.
geguzés 21d., 19:20 val., ir OS 239 i§ Vienos (VIE) 2018 m. geguzés 21 d.,
21:00 val. j Berlyno Tégelio oro uosta (TXL) 2018 m. geguzés 21 d. 22:20 val.
Skrydj OS 239 atsakové i§ Berlyno Tégelio oro uosto nukreipé j Berlyno
Sénefeldo oro uostg (SXF), faktiniai skrydziy laikai buvo Sie: i§ Vienos (VIE)
2018 m. geguzés 21 d., 22:07 val., atvykimas j Berlyno Sénefeldo oro uosta (SXF)
2018 m. geguzés 21 d., 23:18 val. Atstumas nuo Vienos iki Berlyno Tégelio arba
Berlyno Sénefeldo yra maziau nei 1500 km, atstumas nuo “Klagenfurto
nenustatytas. Skrydis i§ Berlyno Tégelio oro uosta j Berlyno Séneéfeldo oro uiesta
buvo nukreiptas todel, kad skrydis trimis minutémis bity pazeides naktiniy
skrydziy draudimg Berlyno Tégelio oro uoste. Orlaivio iSskridimas buvo atidétas,
nes (orig. p.4) ankstesné, trecia skaiCiuojant atgal nueynagringjame skrydzio
rotacija tur¢jo prasidéti 14:40 val. Berlyno Teégeliohoroyueste,), orlaivis turéjo
nusileisti 15:45 val. Vienoje, taciau dél audryéVienoje y,Eurecontrol* atsakovei
nusileidimo ,,langg“ (slot) suteiké tik 15:53 val, Tolesni sktydziai, antra ir pirma
skai¢iuojant atgal nuo nagrin¢jamo skrydZzio rotacijos, iSiesmesyvyko pagal plana,
taCiau atid¢jimo taip ir nepavyko kompensuoti. -Atsakove ieskovui nepasitilé
jokios transporto galimybés nuvykti 1§ Berlyno Séneféldo j Berlyno Tégelio oro
uosta. I§ Berlyno Sénefeldo ore, uosto, ic§kovas iki savo biisto turi vaZiuoti
41 minutg, i§ Berlyno Tégelio oro uosto — 15 minudiy.

Ieskovas, remdamasis Reglamento (EB) N£:261/2004 5 straipsniu, siejamu su
7 straipsniu, pareikalave 1§, atsakowés sumokéti jam 250,00 EUR dydzio
kompensacija. Vienawvertus, jissremiasi tuo, kad skrydis vélavo, kita vertus, tuo,
kad jam nebuvo pasitilytasitransportasis Berlyno Sénefeldo j Berlyno Tégelio oro
uosta. leskoyomteigimu, WReglamento (EB) Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalis
netaikoma, nes\Berlyno Sé¢nefeldo oro uostas yra ne Berlyne.

Atsakove su Nieskinio \wreikalavimu nesutiko ir paprasé ieskinj atmesti,
argumentuodamaj, kad savo kelionés tiksla — Berlyng — ieSkovas pasieke
véluodamas, 58 minutes, Berlyno Sénefeldo oro uostas yra tik 24 km nuo ieskovo
gyvenamosioswictos, o Berlyno Tégelio oro uostas — beveik 8 km nuo ieskovo
gyvenamosios vietos. Abiem atvejais savo biista pasiekti ieSkovas gali tik kokia
nors, transporto priemone. Be to, atsakoveé rémési ypatingomis aplinkybémis, kaip
jos suprantamos pagal Reglamento (EB) Nr.261/2004 5 straipsnio 3 dalj,
teigdama, kad oro salygos buvo labai prastos ir skrydis buvo atidétas dél jy.

Bezirksgericht Schwechat ieskinio reikalavimg atmeté, motyvuodamas tuo, kad
Berlyno Tégelio oro uosto pakeitimas Berlyno Sénefeldo oro uostu nelaikytinas
(orig. p. 5) esminiu marsruto pakeitimu, todél negalima manyti, kad skrydis buvo
atSauktas. Skrydis, teismo teigimu, nebuvo atidétas trims valandoms ar daugiau.
Negalima reiksti Reglamento (EB) Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalimi grindziamo
reikalavimo, nes keleivis nepagrindé islaidy, kurios jam tariamai atsirado dél
nukreipimo ] kitg oro uosta.
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Si sprendima ieskovas apskundé apeliacine tvarka, motyvuodamas tuo, kad
pirmosios instancijos teismas pateiké neteisingg teisinj vertinima, ir praSydamas
pakeisti skundZiamg sprendimg patenkinant ieSkinio reikalavima.

Atsiliepime | apeliacinj skundg atsakové praso apeliacinio skundo netenkinti.

Byla apeliacine tvarka nagrinéjancio Landesgericht Korneuburg prasoma antroje
ir paskutingje instancijoje priimti sprendima dél ieskovo reikalavimy.

Kadangi nei pirmoji ieskovo kelionés iSvykimo vieta, nei paskutiné atvykimo
vieta néra Bezirksgericht Schwechat jurisdikcijoje, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija (2009 m. liepos 9 d. Sprendimo Rehder, C-204/08, 47"punktas ir
2018 m. kovo 7d. Sprendimo flightright ir kt., sujungtos bylos, C-274/16,
C-447/16 ir C-448/16, 48 punktas) tai reiskia, kad prievoles, jvykdyme. vietos
jurisdikcijos, kaip ji suprantama pagal Reglamento. (ES)% Nr. 1215/2012
7 straipsnio 1 punkta, néra; taciau j $ig aplinkybe“atsizyelgti ‘nebegalima, nes
atsakové atvyko ] teismg, kaip tai suprantama pagal, Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 26 straipsnio 1 dal;.

Sprendimas priklauso nuo Reglamento (EB) Nr. 261/2004, nuostaty aiskinimo, ir
Siy nuostaty turinys néra toks akivaizdus, kad ‘butytgalima remtis acte clair. I$
esmés reikalingas Reglamento (EB) WNr. 261/2004> 8 straipsnio 3 dalies
1SaiSkinimas, ar §i nuostata taikoma konkreCiam atvejui, ar faktinés aplinkybés
laikytinos atSaukimu, atidéjimm. ar kitusteisés aktuose apibréztu jvykiu, ar galima
remtis ypatingomis aplinkybémis ir ar taikema (orig. p. 6) teisé¢ j kompensacijg
del pareigy keleiviui padéti s juordipintis pazetdimo.

Dél konkreciy klausimus

Dél pirmojo klausimo

Ir pradiniamesskrydzio plane numatytas paskirties Berlyno Tégelio oro uostas, ir
0ro uostas,kuriame ‘orlaivis nusileido pakeitus plana, t. y. Berlyno Sénefeldo oro
uostas, ‘laikomi Berlyno oro uostais; tiesa, Berlyno mieste yra tik Tégelio oro
uostas. Kaipwustaté pitmosios instancijos teismas, i§ Berlyno Sénefeldo oro uosto
savo namus‘icSkovas gali pasiekti per 41 minute, i§ Berlyno Tégelio oro uosto —
per 15 minuciy. Klausimg, ar abu oro uostai yra viename regione, bylos Salys
vertina skirtingai. Apeliacinis teismas preliminariai mano, kad Reglamento (EB)
Nr. 262/2004 8 straipsnio 3 dalis yra taikytina, nes tai yra keli to paties regiono
uostai neatsizvelgiant j tai, kad jie yra skirtingose federalinése Zemése. Sia
nuomong apeliacinis teismas grindzia tuo, kad tarptautiniai didmies¢iy oro uostai
paprastai stovi ne centre, o miesto pakrastyje arba uz miesto teritorijos riby.

Dél antrojo ir tre¢iojo klausimuy:

Teise¢ 1 kompensacijg ieSkovas turi tuo atveju, jeigu negavo sutartos paslaugos,
kaip tai suprantama Reglamente (EB) Nr.261/2004. Ar buvo atsisakyta vezti,
tikrinti nereikia, veikiau reikia jvertinti, ar skrydzio nukreipimg j kitg to paties
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regiono oro uosto galima laikyti skrydzio atSaukimu arba atidéjimu. Kad
nagrin¢jamos faktinés aplinkybés gali buti laikomos atSaukimu, liudija
Teisingumo Teismo paaiskinimai 2011 m. spalio 13d. Sprendime Sousa
Rodriguez ir kt. (C-83/10, 30 punktas), kad numatyto skrydzio plano atsisakymas
yra laikytinas skrydzio atSaukimu. Taciau Bezirksgericht (orig. p. 7) Schwechat
mano, kad nagrin¢jamas faktines aplinkybes reikia vertinti kaip skrydzio
atidéjimag, nes galutinis tikslas— Berlyno miestas — buvo pasiektas, nors ir
véluojant. Galiausiai taip pat gali biti, kad Reglamento (EB) Nr. 261/2004
8 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas atskiras sutartos paslaugos nesuteikimo
atvejis, kuris nelaikytinas nei skrydzio atSaukimu, nei atid¢jimu. Prie Sios iSvados
apeliacinis teismas priecina remdamasis tuo, kad antraip S$i .nuostata netenka
taikymo srities. Teis¢ vykti iki pradinio paskirties oro uosto “arba iKi kitos
paskirties vietos biity galima grjsti ir Reglamento (EB) Nr.‘261/2004 8,straipsnio
1 dalimi arba 9 straipsnio 1 dalies c punktu. Norint priskirti, Reglamento, (EB)
Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 daliai taikymo sritj, prieinama pries i§vados,kad pagal
Sig nuostatg keleiviui suteikiama teisé vykti iki pradinie paskirties, oro,uosto arba
iki Kitos vietos, taciau ne kitos skrydzio atSaukimoWarba, atidéjimo atveju
numatytos teisés, visy pirma ne konkreciu atveju reiSkiama‘teiséy kompensacija.
Tikrinti, ar yra ypatingos aplinkybés, kaipjos Suprantamos pagal Reglamento
(EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, nébereikétys

Dél ketvirtojo klausimo:

Jeigu Teisingumo Teismas prieity prictiSvados, kad tai yra skrydzio atidé¢jimo
atvejis, kyla atid¢jimo @apskaiiavimo problema. Atsizvelgiant ] tai, kad
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 8'straipsnio 3 dalyje aiskiai remiamasi jsigytame
biliete nurodytu or@puostu arba kita \sutarta paskirties vieta, apskaiCiuojant
atidéjima atrodo logiska “skai€iuoti, jj*ne nuo nusileidimo kitame paskirties oro
uoste, o nuo tormomentokadakeletvis pasiekia jsigytame biliete nurodytaji oro
uostg arba kitg sutartgypaskirties vietg. Bezirksgericht Schwechat mano, kad
skrydziodatidéjimas jokiu badu nesiekia trijy valandy. Taciau jis nejvertina to, kad
pirmoji ieSkove isvykimo vieta (orig. p. 8) buvo Klagenfurtas, o kelioné prasidéjo
Klagenfurte (KLW), 2019 m. geguzés 21 d. 18:35val. (2013 m. vasario 26 d.
TeisingumeyTeismo Sprendimo Folkerts, C-11/11, 47 punktas).

Deél penktojo klausimo:

JeiguhTeisingumo Teismas prieity prie iSvados, kad teis¢ | kompensacijg dél
skrydzio“atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui yra taikoma, reikia jvertinti
atsakovés argumentus, kad skrydis buvo atSauktas (atidétas) deél ypatingos
aplinkybés. Kiek apeliaciniam teismui Zinoma, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje dar néra iSaiSkinta, ar jvykiai, nutik¢ ankstesnés, trecios
skaiCiuojant atgal nuo nagrin¢jamo skrydzio rotacijos metu, suteikia oro vezejui
teis¢ skrydzio atSaukima arba atid¢jimg ilgam laikui gristi tokiu jvykiu, net jei jis
ir jvyko tg pacig dieng (zr. Reglamento (EB) Nr. 261/2004 15 konstatuojamaja
dalj). Atsakovés planas jvykdyti skrydj dar pries jsigaliojant naktiniy skrydziy
draudimui Berlyno Tégelio oro uoste neabejotinai zlugo dél to, kad buvo
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sumazintas nusileidimo ,,langy* (slots) skai¢ius. Taciau, sickiant uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi, reikia jvertinti, ar (nepriklausomai nuo Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 15 konstatuojamosios dalies) reikéty taikyti apribojimag laiko
atzvilgiu arba rotacijy skaiciaus atzvilgiu.

Dél Sestojo klausimo:

PrieSingai nei nustatyta Reglamento (EB) Nr. 261/2004 8 straipsnio 3 dalyje,
atsakové ieSkovui nesuteiké Sioje nuostatoje numatyto transporto. Apeliacinio
teismo manymu, neturi reikSmés, kad ieSkovui bet kuriuo atvejufbiity reikéje
nuvykti iki savo gyvenamosios vietos. Gali biti, kad jsigytame bilieteynurodytame
oro uoste jis paliko stovéti savo automobilj arba kitokiu budunsusiorganizavo
keliong namo, todél, nepaisant trumpo atstumo nuo BerlyngSénefelde oro uosto
iki jo gyvenamosios vietos, tebebuvo suinteresuotas (orig.sp. 9 nuvykticiki
Berlyno Tégelio oro uosto. Teisinéje literatiiroje vokie€iy kalbatremiamasrt tuo,
kad rupinimosi paslaugos, kaip antai maistas Wir “gaiyvinamieji )gérimai,
apgyvendinimas viesbutyje, taip pat transportas iS orojzuosto wapgyvendinimo
vieta, turi buti pasiiilytos; tai suprantama taip, kadyoro vezejas Sias paslaugas
suteikti turi neraginamas, nelaukdamas keléiviy uzklausy <...3; Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 8 straipsnis apskritai laikeimas pagalbg reglamentuojancia nuostata,
kuri skiriasi nuo Reglamento (EB)%Nr. 261/2004,, 9 straipsnyje numatyty
ripinimosi paslaugy. Remdamasis glaudzia Reglamento (EB) Nr. 261/2004
9 straipsnio 1dalies cpunkte numatytos “transporto paslaugos sgsaja su
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 8 straipsnio,3 dalyje numatyta teise j transporta,
apeliacinis teismas preliminariai mano, kad 81, paslaugg oro vezéjas keleiviui turi
pasiiilyti nelaukdamas Keleivip praSymo (Zr. ir generalinés advokatés E. Sharpston
iSvados byloje C-83/20, Sousa Reodriguez ir kt., 62 punka).

Dél septintojo.klausimo:

Darant pri€laidg,ykadwero vezejas, kuris yra atsakovas, nejvykdé pareigos nuvezti
keleivj ikiyjsigytame biliete*nurodyto oro uosto arba | kitg paskirties vieta, tai
reiskKiay kad jis(pazeidésavo pareiga, numatyta Reglamento (EB) Nr. 261/2004 8 ir
9 straipsniuwose.WNacionaliniai teismai mano, kad pazeides pareigg teikti pagalba
kelewiams irnjaisheiipintis oro veze¢jas privalo (tik) atlyginti zalg (pavyzdziui,
2017 my, vasario 2 d. Amtsgericht Konigs Wusterhausen (Kénigs Vusterhauzeno
apylinkésiteismas) byloje Nr. 4 C 1350/16 <...>). Taciau i§ Teisingumo Teismo
paaiskinimy 2011 m. spalio 13 d. Sprendime Sousa Rodriguez ir kt. (C-83/10,
44 punktas) apeliacinis teismas daro iSvada, kad pareigos teikti pagalba
keleiviams ir jais riipintis pazeidimas (taip pat) reiskia, jog (orig. p. 10) keleiviai
turi teis¢ j kompensacijg (2017 m. rugséjo 7 d. Landesgericht Korneuburg, byla
Nr. 21 R 246/17z <...>). Kadangi tg patj klausimg nacionaliniai teismai vertina
skirtingai, reikalingas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo iSaiSkinimas.

<...> (Bylos nagrinéjimo sustabdymas)

Landesgericht Korneuburg <...>
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