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Versdo anonimizada
[Omissis]
DESPACHO
de 7 de agosto de 2020

O Sad\Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie (Tribunal de Primeira
Instancia“de Cracdvia — Centro, em Cracdvia), V.2 Seccdo Comercial, [omissis]
[composigdo da Seccéo],

apos apreciacdo [omissis] [mencao de ordem processual], em 7 de agosto de 2020,
em Cracdvia,

dos processos apensos

instaurados pela T.B. e pela D., sociedades de responsabilidade limitada, com sede
emJ.,

contraa G.I. A/S, com sede em K. (Reino da Dinamarca),
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relativos a um pagamento,
decide:

I.  nos termos do artigo 267.° [TFUE] submeter ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia as seguintes questdes prejudiciais:

1) Deve o artigo 13.°, n.° 2, em conjugagdo com o artigo 11.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo aseempeténcia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisfes, emsmatéria
civil e comercial, ser interpretado no sentido de quespode,ser invocado
por uma pessoa que, em contrapartida de servicos, prestados, ae, lesado
direto de um acidente de viacdo relacionados, com, o dano“sofrido,
adquiriu o direito de reclamar uma indemnizacdoy, mas ndo exerce uma
atividade profissional no dominio das_acOes de indemnizagdo contra
seguradoras, e que intentou uma acdo nosstribunais, do lugar onde tem
a sua sede contra a seguradora da‘responsabilidade ‘civil do autor do
acidente, sedeada noutro Estado<Membro?

2) Deve o artigo7.°, ponto2, ou owartigo *12.° do Regulamento
n.° 1215/2012 do Parlamento, Europeuse do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, “welativo,, a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e & execucao,de decisdes em matéria civil e comercial,
ser interpretade‘no sentide de ‘quepode ser invocado por uma pessoa
que, através de um,contrato de cessao, adquiriu o crédito de um lesado
num acidente “de “wiagdo, ha fim de intentar uma acdo de
responsabilidadexcivil, no tribunal do Estado-Membro do lugar onde o
facto ‘danosoqocCorreu;, contra a seguradora do autor do acidente de
viagdo, \ “estabelecida™ num Estado-Membro  diferente  do
Estade-Membrodotlugar onde o facto danoso ocorreu?

[Omissis] [mencaonderordem processual]
Fundamentacéo

do Despacho de 7 de agosto de 2020

I. Objeto do litigio e matéria de facto relevante

O objeto dos processos apensos sdo 0s pedidos de indemnizacdo de dois
profissionais, a T.B. e a D., sociedades de responsabilidade limitada com sede em
J., contra a demandada, a G.l. A/S, com sede em K. (na Dinamarca). Nos dois
processos apensos, as demandantes pedem uma indemnizacdo pelos danos
resultantes de acidentes de viagédo cujos autores sdo segurados pela demandada.

Processo [omissis] [n.° 1]
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2.1. Por acdo intentada em 19 de outubro de 2018, T.B. pediu a condenacéo da
demandada no pagamento de 501 PLN. Na fundamentacdo da sua agéo, indicou
que, em 12 de dezembro de 2017, ocorreu um acidente de via¢do em resultado do
qual o veiculo de que o lesado K.W. é proprietario ficou danificado. Dos
documentos juntos aos autos resulta que esse acidente teve lugar em K. (ha
Polonia), os veiculos envolvidos na colisdo estdo matriculados no territorio da
Polonia e os condutores sdo cidaddos polacos. O autor dos danos, P.P., tinha uma
apolice de seguro de responsabilidade civil da companhia de seguros demandada.
Esta pagou uma indemnizacdo no valor de 1 301,17 PLN. O demandante sustenta
que a indemnizacdo foi subestimada. O demandante que desenvelve uma
atividade a titulo profissional de avaliacdo de riscos e estimativaydas “perdas
sofridas, adquiriu ao lesado o direito de reclamar uma ihdemnizagao
complementar, nos termos de um contrato de cessdo de creditos,

2.2. Na sua contestacdo a esta agdo, o representante‘da,demandada pediu que a
acado fosse julgada improcedente por falta de competéncia dos tribunaisdacionais.
A demandada invocou a argumentagdo contida.no Acorddo do™T ribunal de Justica
de 31 de janeiro de 2018, C-106/17. Tendo em.conta queso demandante exerce a
titulo profissional a atividade de aquisicdode,direitos defindemnizacdo ndo pode
beneficiar da protecdo especial do forum actoris e ‘deve, demandar a seguradora
dos tribunais do lugar onde esta sedeadanA demandada apresentou varias decisoes
de 6rgaos jurisdicionais comuns polacoswroferidas em,situacdes de facto analogas
[omissis] [reenvio para a jurisprudéncia nacional].

2.3. Por carta de 24 de julho de 2019, a demandante indicou que a demandada
opera, no territorio da_Poléniapporwia da C.P. sp. z 0.0., estando assim justificada
a competéncia dosatribunais nacionais: Além disso, resulta do artigo 12.° do
Regulamento n.%1215/2012%que o“segurador pode também ser demandado no
tribunal do lugar onde edfactoxdaneso ocorreu.

Processosfomissis] |n.%,2]

3.1.. Di, umassociedade de responsabilidade limitada com sede em J., por acéo
intentada‘em 8 de.maio de 2019, pediu a condenacdo da demandada no pagamento
de 1626,95 PLNyNa fundamentacdo da sua acdo, a demandante indicou que, em
7 deyulho de 2017, teve lugar um acidente em resultado do qual o veiculo dos
lesados\ M€ E.C. sofreu danos. O autor do acidente tem um seguro de
responsabilidade civil da sociedade demandada. Dos documentos juntos aos autos
resulta que o acidente teve lugar em S. (Poldnia), que os veiculos envolvidos na
colisdo estdo matriculados no territério da Polonia e que os condutores sdo
cidaddos polacos. Enquanto o veiculo estava a ser reparado, os lesados alugaram a
demandante um veiculo de substituicdo. A demandada contestou os custos do
aluguer do veiculo de substituicdo, que eram de 2 558,40 PLN, e pagou a esse
titulo apenas 931,45 PLN. Em 4 de marco de 2019, os lesados celebraram com a
demandante um contrato de cessdo de um crédito decorrente dos custos do aluguer
do veiculo de substituicdo.
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3.2. Na sua contestacdo a esta acdo, o representante da demandada pediu que a
acao fosse julgada improcedente por falta de competéncia dos tribunais nacionais.
A demandada invocou a argumentacdo contida no Acorddo do Tribunal de Justica
de 31 de janeiro de 2018, C-106/17. Tendo em conta que a demandante exerce a
titulo profissional a atividade de aquisicdo de direitos de indemnizacdo, ndo
beneficia da possibilidade de intentar uma acdo num tribunal situado num
Estado-Membro diferente daguele em que o segurador esta sedeado. Em apoio da
sua posicdo, a demandada apresentou varias decisdes de 6rgdos jurisdicionais
comuns proferidas em situac6es de facto analogas.

3.3. Por cartas de 3 de dezembro de 2019 e de 4 de marco de 2020, aidemandante
indicou que ndo podia ser considerada uma entidade equivalente asdemandada.
Isto porque a demandante € apenas uma oficina de reparacdo ‘gue oferece,a
possibilidade de reparar veiculos sem pagamento em numerarionNaosse dedica a
aquisicdo de direitos de indemnizacdo com vista & propositurasde Uma "acéo
judicial. A demandada[,] ao prestar os seus servigos no territorio, dadPolonia[,]
deve ter em conta a necessidade de assegurar que 0s\esados*e as entidades que
atuam em seu nome podem intentar a sua agéo.judicial num‘tribunal nacional. A
demandante indicou também que a competéncia judiciaria se,baseia no disposto
no artigo 12.° do Regulamento n.° 1215/2012.

3.4. Na audiéncia de 31 de julho de, 2020, o representante da demandante
salientou que caso a acdo fosse julgada ‘improcedente, os lesados ficariam em
dificuldades. Isto porque as, oficinas de‘reparacéo vao deixar de prestar servicos
sem pagamento em numerario, tendo em, conta as dificuldades inerentes a
propositura de ac¢des judieiais'o estrangeiro. O pagamento de uma indemnizagéo
por parte de um seguradorsestrangeirg.demora varios meses, ao passo que 0S
lesados, na situagdosatual;nmuitas vezes ndo tém meios para reparar o veiculo ou
para alugar um veiculode substituicao.

1. Quadroyjuridico
Direitonda,UnidonEuropeia

Regulamente (WE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro, de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucao, de decisbes em matéria civil e comercial (reformulacéo) (JO 2012,
L 351,'p¢ 1; a sequir «regulamento).

4.1. Artigo4.°,n.° 1:

Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas num
Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua
nacionalidade, nos tribunais desse Estado-Membro.

4.2. Artigo5.°,n.° 1:
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As pessoas domiciliadas num Estado-Membro s6 podem ser demandadas nos
tribunais de outro Estado-Membro nos termos das regras enunciadas nas sec¢oes 2
a 7 do presente capitulo.

4.3. Artigo 7.°, ponto 2:

As pessoas domiciliadas num Estado-Membro podem ser demandadas noutro
Estado-Membro: (...) Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde
ocorreu ou podera ocorrer o facto danoso.

4.4. Artigo 8.°, ponto 2:

Uma pessoa com domicilio no territorio de um Estado-Membro pode tambéniiser
demandada: Se se tratar de chamamento de um garanteqa agdo ou de ‘qualguer
incidente de intervencdo de terceiros, no tribunal onde“fei intentada asacdo
principal, salvo se esta tiver sido proposta apenas coam“o intuito ‘de subtrair o
terceiro a jurisdicdo do tribunal que seria competente:nesse.€aso.

4.5. Artigo 11.°, n.° 1, alinea b):

O segurador domiciliado no territério de “um “\EStade-Membro pode ser
demandado: [...] Noutro Estado-Membro, em caso de acOes intentadas pelo
tomador de seguro, o segurado ou um beneficiario, novribunal do lugar em que o
requerente tiver o seu domicilio

4.6. Artigo 11.°,n.° 2:

O segurador que, ndotende. domicilio hum Estado-Membro, possua sucursal,
agéncia ou qualquerutro‘estabelecimento num Estado-Membro sera considerado,
quanto aos _litigios “relativos “a, exploracdo de tal sucursal, agéncia ou
estabelecimentapcomontendo domicilio nesse Estado-Membro.

4.7. Artigonl2.*

O ‘segurador pode_também ser demandado no tribunal do lugar onde o facto
danoso ocerreu quando se trate de um seguro de responsabilidade civil ou de um
seguro'gue tenha'por objeto bens imdveis. Aplica-se a mesma regra caso se trate
desum segure que incida simultaneamente sobre bens moéveis e imdveis cobertos
pela mesma apdlice e atingidos pelo mesmo sinistro.

4.8 Artigo 13.°

1. Em matéria de seguros de responsabilidade civil, o segurador pode também
ser chamado a acdo no processo intentado pelo lesado contra o segurado, desde
que a lei desse tribunal o permita.

2. O disposto nos artigos 10.°, 11.° e 12.° aplica-se no caso de acdo intentada
pelo lesado diretamente contra o segurador, desde que tal acdo direta seja possivel.
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Direito polaco

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Codigo Civil de 23 de abril de 1964;
Dz.U. de 1964, n.° 16, posicdo 93)

5.1. Artigo 509.°

8 1. Um credor pode, sem o consentimento do devedor, transferir o crédito para
terceiros (cessdo), a menos que isSO seja contrario a um ato, a uma restricao
contratual ou a natureza da obrigacao.

8 2. A transmissdo do crédito abrange a cessdo de todos os, direitas com ele
conexos, nomeadamente, o direito aos juros de mora.

5.2. Artigo 822.°,84

O titular do direito a uma indemnizacdo por facto“coberto<pelo“seguro de
responsabilidade civil pode demandar diretamente o Segurador.

I11. Fundamentos das questfes prejudiciais
Observagdes gerais

O elemento comum aos processes apensos. emdapreco € o facto de dizerem
respeito a acidentes de via¢ao, ocorridos\no territorio da Poldnia, envolvendo
apenas cidaddos polacoste veicules matriculados na Polonia. As demandantes séo
entidades que adquiriram, o'direito desreclamar o pagamento de uma indemnizagao
ao abrigo de um contrato'descessaode créditos.

Na Polonia, épraticarcorrenteque 0s lesados em acidentes de viagdo, cujos danos
sdo liquidados pele. sequrondesresponsabilidade civil do autor do dano, recorram
aos servicos dewoficinas de reparacdo e de entidades que alugam veiculos de
substituicdo Sem pagamento em numerario e que 0s prestadores desses Servigos
reclamemwuma indemnizacdo diretamente a seguradora do autor do dano.

Uma, ‘circunstaneia que suscita dividas quanto a competéncia dos tribunais
nacionaiswé 0\ facto de a seguradora de responsabilidade civil dos autores dos
danos ser, a sociedade G.I. A/S, sedeada na Dinamarca. Esta seguradora ndo tem
nenhuma sucursal, agéncia nem outro estabelecimento no territério da Polonia,
pelo que o artigo 11.°, n.° 2, do regulamento ndo fundamenta a competéncia dos
tribunais nacionais. A seguradora demandada apresentou uma proposta para
celebrar contratos de seguro a cidaddos polacos por intermédio de P., sociedade de
responsabilidade limitada, com sede em Z.

Quanto a primeira questao

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a remissdo feita pelo
artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1215/2012 tem por objeto acrescentar a lista
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dos demandantes, contida no artigo 11.°, n.° 1, alinea b), deste regulamento, as
pessoas que tiverem sofrido um dano, sem que o circulo dessas pessoas se
restrinja as que o sofreram diretamente (Acorddo de 31 de janeiro de 2018,
Hofsoe, C-106/17, [JO 2018, C 112, p. 5], n.° 37 e jurisprudéncia ai referida).

O Tribunal de Justica também indicou que as derrogacBes ao principio da
competéncia do foro do domicilio do demandado devem ter um carater excecional
e ser interpretadas estritamente. Daqui decorre que ndo se justifica qualquer
protecdo especial nas relagOes entre profissionais do setor dos seguros, nas quais
ndo se pode presumir que um deles se encontra numa posicdo mais fraca face ao
outro (v. Acérdao de 31 de janeiro de 2018, Hofsoe, C-106/17, EW.C:2018/112/5,
n.% 40 e 42 e jurisprudéncia ai referida).

Na jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo existe uma, definicao, precisa de
«lesado» na acec¢do do artigo 13.°, n.° 2, do regulamento, Indiea-se, porém, que a
fungéo de protecdo do artigo 13.°, n.° 2, do regulamente, conjugado com 0 artigo
11.°, n.° 1, alinea b), do regulamento, implica quesa aplicacao das regras de
competéncia especiais previstas para esse efelto seja‘alargada apessoas para as
quais essa protecdo ndo estd justificada (v..Ac6rddos de 13 de julho de 2000,
Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399n.% 65v¢e 66; ‘de 26 de maio de 2005,
GIE Reunion européenne e o., C-77/04, EU:C:2005:327,*n.° 20; e de 17 de
setembro de 2009, Vorarlberger Gebletskrankenkassey, C-347/08, EU:C:2009:561,
n.° 41).

A demandante D., sociedade deyresponsabilidade civil, com sede em J., citando o
Acordao proferido no processo ‘€-106/17, indica que ela propria ndo € uma
profissional do setor,dos.seguros,e nag _desenvolve uma atividade profissional no
dominio das ac@es.de indemnizagdo contra seguradoras, enquanto cessionario
contratual dos correspondentestdireitos de indemnizacdo. A demandante tem
como atividade, prineipal a prestacdo de servicos de reparacdo de veiculos
automoveis sinistrados, e, ovaluguer de veiculos de substituicdo. Todavia, além
disso, (para“efeitaes ‘da™liguidacdo ndo pecuniaria desses servi¢cos a demandante
aceita_a, gestdo da, reclamacdo dos direitos de indemnizacOes devidas pelas
seguraderas.

Segundo o constderando 15 do regulamento, as regras de competéncia devem
apresentarwm elevado grau de certeza juridica e fundar-se no principio de que em
geralta campeténcia tem por base o domicilio do requerido.

Por conseguinte, o orgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre quais 0s
critérios a aplicar para apreciar se uma entidade esta numa posi¢cdo «mais fraca» e
se, portanto, pode ser considerada um lesado na acecdo do artigo 13.°, n.° 2, do
regulamento e invocar a regra de competéncia prevista no artigo 11.°, n.° 1,
alinea b), do regulamento. Em particular, tem davidas sobre se apenas deve ser
avaliada a questdo de saber se a atividade desenvolvida por uma entidade no setor
dos seguros € de natureza principal e ndo incidental, ou se também séo pertinentes
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outros fatores, tais como 0s recursos disponiveis e a escala das outras atividades
econdmicas que exerce.

No entender do orgdo jurisdicional de reenvio, dada a divergéncia da
jurisprudéncia dos tribunais comuns e a importancia do problema para a questao
da competéncia, seria conveniente especificar com precisdo quais as entidades que
podem ser consideradas «lesado» na acecdo do artigo 13.°, n.° 2, do regulamento.
Tal critério poderia ser, por exemplo, o fundamento em que assenta a aquisi¢do do
crédito. Isso levaria a considerar que as entidades que decidem adquirir o direito
em causa por via de um contrato consensual ndo podem invocar a,regra de
competéncia decorrente do artigo 13.°, n.° 2, em conjugagdo com O\artige 11.°,
n.° 1, alinea b), do regulamento.

Quanto a segunda questdo

Embora a primeira questdo prejudicial diga unicamente ‘respeito, asxdemandante
num dos dois processos apensos, D., sociedade de responsabilidade limitada, com
sede em J., a segunda questdo é de natureza geral e ‘diz “tespeito a ambos 0s
processos apensos.

O orgdo jurisdicional de reenvio tem“duvidas sobre‘a questdo de saber se uma
pessoa que adquiriu, ao abrigo ¢deésum, eontratos devcessdo, um direito de
indemnizacdo contra o segurador da‘responsabilidade Civil do autor do dano pode
invocar as disposicdes acima referidas do artige 7»°, ponto 2, e do artigo 12.° do
regulamento, para intentardumasacaoyjudicial no tribunal do lugar onde ocorreu o
facto danoso.

O artigo 7.°, pont@ 2, do~egulamento prevé que as pessoas domiciliadas num
Estado-Membro “podem  ser. ‘demandadas noutro Estado-Membro em matéria
extracontratualy, perante o tribunal do lugar onde ocorreu o facto danoso. Por
conseguinte, ‘poderadmitir-se que’esta disposic¢do visa igualmente os processos em
que sejamparte ovsueessor legal do lesado intentados diretamente contra a entidade
que_respondespelovndelitos(por exemplo, o segurador) [omissis] [reenvio para a
jurisprudéncia nacional].

A duvida quanto a aplicabilidade do referido critério de conexdo prende-se,
todavia, ‘eomio facto de a responsabilidade da seguradora ter fundamento no
contrato\de seguro celebrado com o autor do dano. Além disso, a questdo da
competéncia em matéria de seguros € regulada pelos artigos 10.° a 16.° do
regulamento.

As demandantes nos processos apensos indicam que a competéncia do tribunal do
lugar do facto danoso em questdo se funda no artigo 12.° do regulamento, nos
termos do qual, no que respeita ao seguro de responsabilidade civil, o segurador
pode ser demandado perante o tribunal do lugar onde ocorreu o facto danoso. Esta
abordagem refletiu-se, em circunstancias factuais analogas, na jurisprudéncia dos
orgdos jurisdicionais comuns polacos [omissis] [reenvio para a jurisprudéncia
nacional]. Por outro lado, indica-se, todavia, que a disposi¢cdo do artigo 12.° do
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regulamento deve ser interpretada em conjugacdo com o artigo 13.°, n.° 2, do
regulamento. Assim, s6 uma pessoa que seja lesado na acecdo do artigo 13.°,
n.° 2, do regulamento, podera invocar o critério de atribuicdo de competéncia
prevista no artigo 12.° [omissis] [reenvio para a jurisprudéncia nacional].

A adogdo de uma das solugdes supra terd repercussdes importantes em todos 0s
operadores economicos. Se se admitir que o adquirente dos direitos de
indemnizacgdo, que é um operador profissional do setor dos seguros, ndo pode
invocar o critério de atribuicdo de competéncia nacional previsto no artigo 7.°,
ponto 2 e no artigo 12.° do regulamento, entdo a acdo deve ser(intentada no
tribunal do Estado-Membro da sede do segurador da responsabilidade Civil do
autor do dano, embora o lugar do evento e o lugar do domicilio do autordo dano e
do lesado se situem noutro Estado-Membro.

Porém, segundo o artigo 13.°, n.° 1, do regulamentogiem materiande Seguros de
responsabilidade civil, o segurador pode tambem ser chamado'a agéo“neprocesso
intentado pelo lesado contra o segurado, desde gque a‘ei dessestribunal o permita.
Uma regra parecida figura no artigo 8.°, ponto. 2xdo“regulamentoy que admite a
possibilidade de demandar uma pessoa<coem ‘domicilio ho “territério de um
Estado-Membro se se tratar de chamamento de'um garante\a acdo ou de qualquer
incidente de intervencdo de terceiros,\no tribunal onde*foi intentada a acdo
principal. Nos termos do ja citado‘artige 822.°, 8 4,"do Codigo Civil polaco, em
direito polaco, o titular de uma indemnizagde por facto coberto pelo seguro de
responsabilidade civil pode demandar diretamente'@ segurador.

Assim, para poder demandarvo segurador da responsabilidade civil do autor do
facto danoso perante, 0 tribunal do lugar desse facto, o adquirente do crédito tera
de demandar o proprio segurado, uma vez que poderd entdo invocar o critério de
atribuicdo de competéneia “nosutermos do artigo 13.°, n.°1, do regulamento
(eventualmentenno artigo8.°, pento 2, do regulamento).

A interpretacdo acima‘teria‘consequéncias desfavoraveis para o autor do dano, que
poderiaiter dessupertar, uma série de despesas apesar de, em principio, ndo ser
necessariaza sua participacdo na qualidade de demandado neste tipo de processos.
Esta\solugao, tambem ndo € compativel com o direito polaco, que admite a
possibilidade, de“o lesado, bem como o adquirente do seu credito, demandar a
seguraderaxdo autor do dano sem que seja necessario demandar o proprio autor do
dano:

Na opinido do oOrgdo jurisdicional de reenvio, seria fundamentada uma
interpretacdo dos artigos 12.° e 13.°, n.” 1 e 2, do regulamento no sentido de que
0 segurador da responsabilidade civil do autor do dano pode ser demandado
perante o tribunal do lugar onde ocorreu o facto danoso, sem ser necessario
demandar também o segurado.

Em suma, as respostas as duas questdes prejudiciais submetidas pelo 6rgdo
jurisdicional de reenvio sdo imprescindiveis para decidir 0os processos pendentes
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nesse orgdo jurisdicional. Milita a favor da apresentacdo das questdes prejudiciais
supra o facto de resultar das decis6es dos tribunais comuns polacos, disponiveis
no dominio publico e conhecidas oficiosamente pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio, que as disposicdes acima referidas do regulamento sdo objeto de
diferentes interpretacfes, 0 que resulta na adocao, em situacdes de facto anélogas,
de decisdes divergentes quanto a existéncia de competéncia nacional.

27. [Omissis] [mengéo de ordem processual]
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