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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z0 17. 7. 2020 — VEC C-344/20

VO VECI

pani L. F. (dalej len ,,zalobkyna“)

PROTI

spolo¢nosti S.C.R. L.... (dalej len ,,zalovana®).

1.

Navrh

Predmetom navrhu je okrem iného kons$tatovanie poruSemia pravidieh, v oblasti
boja proti diskrimindcii zo strany zalovanej, a to neuzavretieszmluvy, 0'stazi bud’
priamo, alebo nepriamo na zaklade nabozenského presvedéenia arodu/pehlavia.

2.

Skutkovy stav

Zalovana je spolo¢nost’ou, ktora spravuje.byty:

Zalobkyna je moslimského nabozenstya anosi Satku,

Dna 14. marca 2018 podala zalebkyna, ziadesthe podnikovl staz u zalovane;j.

Pocas pohovoru 22. marca, 2018 sa zalovana dotkla otazky nosenia Satky
z hladiska politiky neutralityspresadzovaney v ramci podniku, ktord vyjadruje
¢lanok 46 pracovného periadku, ktory stanovuje:

,, Pracovniei Sa, zavazuju,“ze budld dodrziavat' politiku prisnej neutrality,
ktora plati'v. ramei, podniku.

Budl preto dbat.na to, aby nijakym spésobom, slovami, oblecenim ani inak
newyjadrovali akékolvek svoje nabozenské, filozoficke alebo politické
Presvedcenie

Zamestnanei, zalovanej pocas tohto pohovoru:

,, ... nacrtli avysvetlili poziadavku neutrality v rdmci spolocnosti, pricom
poukazali najméa na priklad dvoch zamestnankyn... ktoré si pri vstupe do
kancelarii davaju dole satku,

uviedli, ze Zalobkyna by ako administrativna stazistka pravidelne prijimala
autorov projektov, zastupcov projektantskych kancelérii a podnikov, ako aj
kuriérov,

obozndmili zalobkynu s kladnym stanoviskom k jej ziadosti a opytali sa jej,
¢i by mohla dodrziavat’ toto vSeobecné pravidlo, ona vsak odmietla.
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Zalobkyna potvrdzuje, ze pri tejto prilezitosti oznamila, ze odmieta chodit’ bez
Satky. Jej ziadosti 0 staz nebolo vyhovené.

Dna 24. aprila 2018 sa zalobkyna opakovane uchadzala o staz u zalovanej, pricom
navrhla, ze bude nosit” iny druh pokryvky hlavy.

Dia 25. aprila 2018 jej zalovana ozndmila, Ze to nie je mozné, lebo v kancelariach
nie je povolené nosit’ nijakl pokryvku hlavy bez ohl'adu na to, ¢i ide o Siltovku,
¢iapku alebo satku.

Dna 9. maja 2019 zalobkyna podala tto zalobu.

3. O veci samej

Loi du 10 mai 2007 tendant & lutter contre certaines formes de discrimination
(zékon z 10. maja 2007 o boji proti ur¢itym formam.diskriminacie)«(dalej len
,vSeobecny antidiskriminaény zakon®) podla svojhos Glanku sl “preberd do
belgického prdva smernicu Rady 2000/78/ES, z 27. nevembra 2000, ktora
ustanovuje vseobecny rdmec pre rovnaké zaebchadzanie vizamestnani a povolani
(U.v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004,.s. 79)xJeho cielom je vytvorit
v oblastiach, ktoré upravuje, vSeobecny, rdmec ha“hoj proti diskriminacii na
zaklade r6znych chranenych Kriterii, “okremy iného nabozenského alebo
filozofického presvedCenia: Wplatfiuje Sa, ha vSetky osoby najmé v oblasti
., pracovnych pomerov*. Pracovny pomer ma vtomto zdkone s$iroky vyznam,
ktory prekracuje obycajny“ramec,pracovaej zmluvy a zahtia aj vztahy, ktore
vznikaju pri nezavislej éinnesti ‘apraci vramci zmluvy o vykonani staze,
0 uénovskom vzdelavani,a o,pracoynom,zacleneni.

Ziadost' zalobkyne 0ykonanie'staze v podniku zalovanej predstavuje pracovny
pomer v zmysle €élanku4 0ds: 1 vSeobecného antidiskrimina¢ného zakona.

Pravnym, rameom nasledujticich tvah bude vSeobecny antidiskrimina¢ny zékon,
ako,aj smernica, 2000/78, ktoru zdkon preberd, ajudikatira Sddneho dvora
Europskej tnienOsebitnd pozornost’ bude venovana judikatdre Eurdpskeho stdu
pre, I'udské prava, kenkrétne ¢o sa tyka chraneného kritéria nabozenstva, ktoré je
v, prejednavanom spore Ustredné, ked’ze samotny europsky normotvorca sa
v tomto smere inspiroval Europskym dohovorom o l'udskych prévach a Chartou
zékladnych prav.2

! http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel.

2 Pozri rozsudky zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, bod 28),
a Bougnaoui a ADDH (C-188/15, bod 30).
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3.1. Pravny ramec

Vseobecny antidiskriminacny zdkon zakazuje aktukol'vek formu diskrimin&cie,
priamej ¢i nepriamej, v oblastiach, ktoré patria do jeho pdsobnosti. Samotna
priama anepriama diskriminacia zavisi od priameho alebo nepriameho
rozliSovania.

Clanok 4 ods.4 vseobecného antidiskriminaéného zékona obsahuje zoznam
chranenych kritérii, konkrétne: ,, vek, sexualna orientacia, osobny stav, narodenie,
majetok, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie, politické presvedcenie,
odborove presvedcenie, jazyk, sucasny alebo buduci zdravotny stav, pestihnutie,
telesné alebo geneticka crta, socialny pévod “. Tento zoznam je,dlh8i, nez'zoznam
uvedeny v ¢lanku 1 smernice 2000/78.

V smernici 2000/78 nie je pojem nabozenstvo vymedzeny.<V rozsudku zo
14. marca 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15QEU:C:2017:203) (dalej len
,»rozsudok Achbita®), Sidny dvor uvadza, v akom zmysle sa ma chapat’:

,,26 Normotvorca Unie vsak v odévodneni hsmernice,2000/78 odkazal na
z&kladné prava, ako su zarucené Europskym dohevorom orochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, podpisanym'4, novembrayl950 v Rime (dalej len
,EDLP"), ktory vo svojom ¢ldnku.9 Stanovuje, e kazdy ma pravo na slobodu
myslenia, svedomia “a nabozenstva; toto prave zahria najma slobodu
prejavovat’ nabozZenstvo ‘alebo “vieru ‘samyalebo spolocne s inymi, verejne
alebo sukromne, bohosluzbou, \, vyucovanim, ndaboZenskymi —ukonmi
a zachovavanim obradov.

27 Vtom istom‘eddvodneni normotvorca Unie tiez odkéazal na Gstavné
tradicie spolociiéprevclenske Staty ako zakladné principy prava Unie. Medzi
pravami, ktoré wyplynvaji z tychto spolocnych tradicii a ktoré boli opétovne
potvrdené wCharte,zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta’), sa
nachadza prave na‘slobodu svedomia a nabozenského vyznania upravené
Vv ¢lanku 10 ods. Is€harty. V stlade s tymto ustanovenim toto pravo zahria
slobadunzmenit’ 'Svoje ndbozZenské vyznanie alebo vieru, ako aj slobodu
prejavoyat “sVOje ndabozZenské vyznanie alebo vieru sam alebo spolocne
sinymi, \¢i uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou, vyucovanim,
vykepavanim ukonov a zachovavanim obradov. Ako vyplyva z Vysvetliviek
k Charte zékladnych prav (U.v.EU C 303, 2007, s.17), pravo zarucené
viej clanku 10 ods. 1 zodpovedd pravu zarucenému V clanku 9 EDLP
a v sulade s c¢lankom 52 ods. 3 Charty ma rovnaky zmysel a rozsah ako toto
pravo.

28  Vzhladom na to, Ze EDLP a néasledne Charta priznavaju siroky vyklad
pojmu ,nabozenstvo’, kedZe zahrnaju do tohto pojmu slobodu o0sob
prejavovat sVoje ndbozenské vyznanie, treba uviest, ze normotvorca Unie
mal v umysle prijat’ rovnaky pristup pri prijimani smernice 2000/78, takze
pojem ,ndbozenstvo‘ nachadzajlci sa Vv c¢lanku 1 tejto smernice treba
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vykladat ako pokryvajuci jednak forum internum, cize skutocnost’ mat’ vieru,
a jednak forum externum, ciZe verejny prejav nabozenskej viery.

Podl'a ¢lanku 4 ods. 7 vSeobecného antidiskrimina¢ného zakona sa pod pojmom
priama diskrimindcia chépe , priame rozlisovanie na z&klade jedného
z chranenych kritérii, ktoré nie je mozné odévodnit v stlade s ustanoveniami
hlavy I7*, ktora je nazvand ,, Odvodnenie rozlisovania “ a tvoria ju ¢lanky 7 az 13.

Priame rozliSovanie je vymedzené v ¢lanku 4 ods. 6 tohto zakona ako ,, situdcia,
ktor& nastane, ked’ sa s urcitou 0sobou_na zdklade jedného z chrénenych kritérii
zaobchadza menej priaznivo, nez sa sinou osobou zaobchadza, zaebchadzalo
alebo by sa zaobchéadzalo v porovnatelnej situécii .2

Clanok 7 vseobecného antidiskrimina¢éného zékona stanovuje, e akékolVek
priame rozlisovanie na zaklade jedného z chranenych kritékii predstavuje priamu
diskriminaciu, pokial’ toto rozlisovanie nie je objektivne odovodnené legitimnym
cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciel/a nie'su primerane‘a nevphnutné .

Clanok 8 ods. 1 tohto zakona vsak stanovuje, e priameyrozlisovanie na zéaklade
nabozenského presvedCenia moéze byt ‘oddvednené “len , zdsadnymi

.66

a rozhodujucimi pracovnymi poziadavkami .

Na to, aby dochadzalo k rozlisovaniu, ateda k priamej diskriminacii, musia byt
VO vSeobecnosti splnené tieto tri podmienky:

—  rozdiel v zaobchadzani(menej priaznivé zaobchadzanie),
—  0soby nachadzajuce sa Wwporovnatel'nej Situcii,

—  pric¢inna suvislostamedzi ‘'spornym zaobchadzanim a chranenym kritériom
(v tomte.pripade nabozenskym presvedéenim).

Porovnéavané situaciesmusia byt’ len porovnatelné. NesmU byt identické. Navyse
tito_ porevmateknost’ ,netreba skumat’ globalne a abstraktne, ale S$pecificky
akonkrétne.*

3.2. Stanoviska wastnikov konania

Zalobkyna Vo svojich pisomnych podaniach pod nazvom ,.Existencia priamej
diskriminacie sodvolanim sa na ¢lanky 4, 6 a8 vSeobecného
antidiskrimina¢ného z&kona podla vsetkého v prvom rade tvrdi, Ze ,, rozlisovanie
na zaklade toho, Ze Zena nosi Satku, je rozlisovanim na zaklade ndabozenského
presvedcenia arodu®. Podla jej nazoru a, vzhladom na skutkové okolnosti“
odmietnutie prijat’ stazistku, ktora nosi Satku, ,,nemozno na jednej strane

3 Pod¢iarknutim zvyraznil [vnatrostatny sid].

4 Rozsudok z 12. decembra 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, bod 33 a citovana judikatura).
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odévodnit’ zasadnou a rozhodujdcou pracovnou poziadavkou a na druhej strane
nema objektivne a primerané oddvodnenie, lebo bez ohladu na tvrdenia zalovanej
nemozno vychdadzat ztoho, Ze zalobkyna by obycajnym nosenim Satky
nedodrziavala zasadu neutrality “.

Zalovana zas rozliduje medzi:
— diskriminaciou na zaklade rodu:

Podla nazoru zalovanej nijaka skutkova okolnost’ nenaznacuj€»existenciu
diskriminécie na zéklade pohlavia.

— diskriminéciou na zdklade nabozenského presvedcenia:

Odvolava sa najma na rozsudok Achbita a tvrdi, ze'zdkaz nosit, moshimsku
satku, ktory wvyplyva zinterného predpisu Sukromného “podniku
zakazujaceho viditené nosenie  politiekychy, filozofiekyeh alebo
nabozenskych symbolov na pracovisku, nepredstavuje priamu, diskriminéciu
na zaklade nabozenstva alebo presved¢enia.

3.3. Posudenie

3.3.1. Priama diskriminacia.na zaklade rodu

Zalobkyhia nepreukézala skute¢nesti, ktoré by, umoznili predpokladat’ existenciu
priamej diskriminacie na,zaklade radu.

3.3.2. Priama diskriminacia na zaklade ndbozenského presvedcenia

Ziadost' Zalobkyne 0 Staz WZalovanej bola v plnej miere zamietnuta na zaklade
toho, Ze zalobkyna, moslimského vierovyznania odmietla chodit’ bez Satky, aby
dodrzala,pracevny poriadok zalovanej. Odpoved’ zalovanej na opakovanu ziadost’
zalobkyne “wozptyl'uje, akekol'vek pochybnosti vtomto smere, lebo zalovana
odmietla ndvrhhzalobkyne, ze bude nosit’ ind pokryvku hlavy, s odévodnenim, ze
vikaneelariach nie je povolené nosit” nijakd pokryvku hlavy.

Z&kaz nosit mnabozenské symboly predstavuje zasah do vykonu préava na
prejavovanie'nabozenského presvedcenia, ktoré je zakotvené v ¢lanku 9 EDLP.°

Pracovny poriadok zalovanej méa teda nepochybne za ucinok obmedzenia prava
pracovnikov na prejavovanie nabozenského presved¢enia konkrétne pomocou
oblecenia.

5 Pozri vtomto zmysle rozsudok ESLCP z 15. januara 2013, Eweida ai. v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 94) (http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097);
pokial’ ide o $kolstvo, pozri tiez rozsudok ESCP z 10. novembra 2005, Leyla Sahin v. Turecko
(CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, bod 78) (http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70954).
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Znamena to, ze sporné pravidlo skuto¢ne znevyhodnuje pracovnika, ktory chce
vykonavat’ svoje prdvo na prejavovanie nabozenstva pomocou oblecenia. Treba
eSte preukazat, ze s uvedenym pracovnikom sa zaobchadza menej priaznivo nez
s jednymi alebo viacerymi inymi pracovnikmi v porovnatelnej Situacii.

Priama diskriminécia je apriori viditel'nej$ia z dévodu, Ze sa priamo opiera
o chranené kritérium. Vo veci Maruko tak generdlny advokat konstatoval, Ze
nejde o priamu diskriminaciu v zmysle ¢lanku 2 smernice 2000/78 v situacii, ked’
bolo homosexualnemu Zalobcovi odmietnuté poskytnutie pozostalostného
dochodku, lebo so svojim partnerom neuzavrel manzelstvo, ateda nie je
,vdovec”, ked’ze odmietnutie sa nezakladalo na chranenom Kkritériu, “ktorym je
sexualna orientacia.® Prave ztohto dovodu Sudny dvor vzhPadom nawto, Ze
napadnuté legislativne ustanovenie, ktoré sa tykalo mepritommosti v préci
z dovodu choroby, sa uplatiovalo rovnako na zdravotne, pestihnuté oseby ana
osoby bez zdravotného postihnutia, ktoré boli z tohto dovedu nepritomné vpréaci
viac ako 120 dni, konstatoval, ze toto ustanovenie ‘neobsahuje *priamu
diskrimin&ciu zaloZenu na zdravotnom postihnuti, kedZe'vyehadzawz kritéria, ktoré
nie je neoddelitelne spojené so zdravotnym poStihnutim*.’

V rozsudku Achbita Sadny dvor rozhedel, ze ‘priamu, diskrimindciu nevytvara
vnutorny predpis podniku, ktory ,, odkazujesnaineseni€“vidite/nych symbolov
politického, filozofického _alebo gidbezenskéhospresvedcenia, apreto sa bez
rozdielu vztahuje na akykolvek prejav takéheto presvedcenia“, lebo taky predpis
,,sa teda musi povazovat’ za predpis, Ktery zagbchédza so zamestnancami podniku
rovnako tym, Ze im vseobeenc'a,bez rozdielu uklada povinnost neutralneho odevu
a brani noseniu takychtassymbolov(bod 30).

Judikatdra Sudnehe, dvera“ysSaksnepredstavuje strnuly blok nadobudnutych
a nemennych z&sadsVyklad,poskytnuty Sadnym dvorom na zaklade prejudicialnej
otazky je sice pre vnutrostatny sud zavazny, nechava mu vSak moznost’ posudit’,
¢i rozhodnutie vydané viprejudicialnom konani dostato¢ne objasnilo jeho otazky
alebo giymusipodat’ dalsi navrh na Sudny dvor.® V ramci iného sporu sa sid moze
rozhodnat’;wze Sudnemu-dvoru znova polozi otazku, o ktorej uz rozhodol, ak sa
demnieva, ze peskytauta odpoved’ je nejasna alebo ze poskytnuty vyklad sa tyka
Specifického “skutkevého stavu, pripadne dokonca ze pochybnosti pretrvavaju
a uréite tvrdenia podla vsetkého neboli zohl'adnené.

6 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Maruko (C-267/06,
EU:C:2007:486, bod 96).

7 Rozsudok z 11. aprila 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 74).

8 Rozsudok z 24. jana 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, bod 3).
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Cast’ pravnej nauky® vsak povazuje zavery Sudneho dvora v rozsudku Achbita za
nespravne.

Existencia priamej diskriminacie v zmysle smernice 2000/78 ,,v prvom rade
predpoklada, Ze zvaZované situdcie sU porovnatelné“*® a, skimanie tejto
porovnatelnosti sa musi uskutocnit’ nie globalne a abstraktne, ale Specificky
a konkrétme “.** Ale ,, posudzovanie skutocnosti, z ktorych mozno vyvodzovat, Ze
doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, je zdlezitostou vnutroStatnych
sudnych alebo inych prisiusnych organov v sulade s pravidlami alebo praxou
vautroStatneho prava“.'? Je preto Glohou vnutrostatneho sGdu, aby ,, zohladnil
vSetky okolnosti suvisiace so spornou praxou, aby mohol urcit, ¢i existuje dostatok
informdcii na to, aby skutocnosti nasvedcujuce existencii priamej, diskriminacie...
mohli  byf povazované za  preukazané“.®  PredoVSetkyumn, “posudenie
porovnatel’nosti patri do pradvomoci vnutrostatneho sidu.*4 Treba rozlisovat.medzi
pravomocou vykladu, ktord ma Sudny dvor, na jednej‘Strane; a uplatiovanim
prava na skutkové okolnosti veci, ktoré prinalezi ynitrestatnemu stdu, na druhej
strane.

Predchadzajuce uvahy by mali objasnit’ chapaniewrozsudkusAchbita, z ktorého
podrla vsetkého vyplyva, ze Sudny dvoraryehadza zo zistenia, z¢ vnutorny predpis
zakazujuci viditené nosenie politickych, filozofickych™alebo nabozenskych
symbolov na pracovisku sa uplata@jes,vseobecne abez rozdielu, zaroven vsak
nevyluéuje, Ze podla informacii v'spise, “ktoré nedostal k dispozicii, mohol byt
tento predpis na dotknutti osobutuplatneny inak fiez na ostatnych pracovnikov.®®

Zda sa vsak, ze tato nuansa‘uvedena v odovodneni rozsudku sa neodraza v jeho
vyroku: ,, Clanok 2 ods. 2, pismy.a) Smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000... sa mé wykigdat\v tom“zmysle,>ze zakaz nosit' moslimsku Satku, ktory

9 BUSSCHAERT;, G., DE SOMER, S.: Port des signes convictionnels au travail: la Cour de
justice léve le voile? A propos de I’arrét Achbita n°C 157/15 du 14 mars 2017. J.T.T., 2017,
S. 279
(https:/Aawwistradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr?docEtiq=jtt2017_18p277&page=5)
MWATTIER, Sy, Limpact du fait religieux sur le droit social et économique de |’Union
européenne. JD.E., 2020, 5. 97
(httpss//wwaw.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr?docEtig=jtde2020_3p94&page=4
); BRIBOSIA, E., RORIVE, |.: Affaires Achbita et Bougnaoui: entre neutralité et préjugeés.
R.T.DH., ¢. 112, 2017, s. 1027
(https://maww.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr?docEtig=rtdh2017_112p1017).

10 Rozsudok z 10. m4ja 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, bod 41).

1 Tamze, bod 42.

12 Smernica 2000/78, odévodnenie 15.

13 Rozsudok zo 16. jula 2015, CEZ Razpredelenie Bilgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 80).
14 Rozsudok z 10. maja 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, bod 52).

15 Rozsudok Achbita, body 30 a 31.
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vyplyva z vnutorného predpisu sukromného podniku a ktory zakazuje viditelné
nosenie akéhokolvek politického, filozofického alebo ndbozenského symbolu na
pracovisku, nepredstavuje priamu diskriminaciu na zéklade ndbozenstva alebo
viery v zmysle tejto smernice.

Ma teda vnutrostatny sud eSte pradvomoc volnej Uvahy alebo uz nemd nijakd
moznost’ posudzovat’ porovnatelnost’ in concreto? Konkrétne mohol by este
vnutro§tatny sud v pripade takého podnikového predpisu, oaky ide
v prejednavanej veci, konstatovat’ existenciu priamej diskriminacie?

V uzneseni vydanom v obdobnej veci'® uz vnitrostatny sid rozhedol \ze ,, nie je
mozné vazne spochybrovat, Ze pracovny poriadok spolocnostigh., ktory zakazuje
nosenie akéhokolvek symbolu viery, spésobuje ,menej priaznive ‘alebo nevyhedné
zaobchadzanie* s 0sobami vyznavajucimi wurcité nabozenstvo, ktoxé ‘podla ich
nazoru predpisuje nosenie urcitého symbolu alebo pre ktoré je nosenie daného
symbolu délezitejsie achcl vykonavatr slobodu _rnabezenstva, @to yo» vztahu
k ostatnym zamestnancom spolocnosti A. “

Pokial’ ide o0z&kaz upraveny v pracovpom periadku “Zalovanej, rovnaké
konstatovanie je podl'a vetkého mozné zsviaceryeh hladisk:

—  So Zalobkynou, ktora ma v umysleyvykonavat sveju slobodu nabozenstva
viditel/nym nosenim, symbolu “(s'konotaciot), konkrétne Satky, sa
zaobchadza menej priaznivo nez s iaym,pracovnikom, ktory nevyznava
nijaké nabozenstvo,, nemay nijaké, filozofické presvedéenie a nehlasi sa
k nijakej politike, a teda,z tohto dévodu‘nepocituje potrebu nosit” akykol'vek
politicky, filozoficky alebo,nabezensky symbol.t’

—  So zalobkyieu, ktord mé,v tmysle vykonavat’ svoju slobodu nabozenstva
viditel'nym,  nosenim \, symbolu (s konotaciou), konkrétne Satky, sa
zaobchadzasymenejy, priaznivo nez sinym pracovnikom, ktory ma urcité
filozofické alebo politické presvedCenie, ale pocituje menSiu potrebu,
pripadne mepocitujelnijaku potrebu verejne ho ukazovat’ nosenim symbolu
(s konotaciow).

— % So #alobkynou, ktora ma v umysle vykonavat’ svoju slobodu nabozenstva
viditeInym» nosenim symbolu (s konotéciou), konkrétne Satky, sa
zaobchadza menej priaznivo nez s inym pracovnikom, ktory vyznéva iné
alebo dokonca rovnaké nabozenstvo, ale pocit'uje mensiu potrebu, pripadne
nepocituje nijaka potrebu verejne ho ukazovat nosenim symbolu
(s konotéaciou).

16 26. novembra 2015, R.G. 13/7828/A, bod 81, vynatky apoznamka v A.P.T., 2016, s. 491
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr?docEtiq=apt2016_4p491).

1 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokéatka Sharpston vo veci Bougnaoui a ADDH
(C-188/15, EU:C:2016:553, bod 88).
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—  Vychédzajuc z konstatovania, ze presvedenic nemusi byt nevyhnutne
nabozenské, filozofické alebo politické, ale méze mat’ aj ind povahu
(umelecku, esteticku, $portovi, hudobn( atd’.),!8 sa so zalobkytiou, ktord ma
v umysle vykonavat svoju slobodu nabozenstva viditelnym nosenim
symbolu (s konotéciou), konkrétne Satky, zaobch&dza menej priaznivo nez
s inym pracovnikom, ktory by mal iné ako nabozenské, filozofické alebo
politickeé presvedéenie a prejavoval by ho oble¢enim.

—  Vychédzajac zo zasady, ze negativny aspekt slobody prejavovat svoje
nabozenské presvedCenie znamena aj to, ze jednotlivca nie jedmozné nutit),
aby odhalil svoju nabozensku prislusnost alebo presvedcenie,’® sa so
zalobkynou, ktora ma v umysle vykonavat svoju slobedu“nabozenstva
nosenim Satky, ktor4 sama osebe nie je jednoznaémym Symbolom tehto
nabozenstva, lebo ina zena by sa mohla rozhodnut’ nosit,Satku 'z estetickych,
kulturnych alebo dokonca zdravotnych dovodov a také, satka sa nevyhnutne
neliSi od obycajnej Satky bandana, zaobchadza menej priaznivo nez s inym
pracovnikom, ktory by svoje nabozenské, “filozofické “alebo politicke
presved¢enie prejavoval slovami, lebo pfe pracovnicku, Ktord nosi satku, ide
0 eSte hlbsi z&sah do slobody naboZenstva W sulade $¢lankom 9 ods. 1
EDLP, ked’Ze pokial’ nie je ponechany,yoltny chod,predsudkom, nabozensky
vyznam Satky nie je zjavny a vacsinou ‘ho mozno odhalit’ len vtedy, ked
zena, ktora ju nosi, je hoci aj tmplicitne nltené,odhalit’ dévody jej nosenia
svojmu zamestnavatelovi, ¢o je\pripad prejednavanej veci.?

— S0 zalobkynou, ktora, ma,viumyslesyykonavat’® svoju slobodu nabozenstva
viditel'nym nosenim “symbelu (s Konotdciou), konkrétne satky, sa
zaobchadza menej s, priaznivos, nez sinym pracovnikom rovnakého
vierovyznanianktory by Sa.rozhodol prejavovat’ ho nosenim brady, ¢o
pracovny | poriadok, na rozdiel “od prejavov pomocou oble¢enia menovite
nezakazuje.

V rozsudku, \ktory “bol [predmetom kasacného opravného prostriedku na
vnutroStatnem sSude v@ veel Achbita, Cour du travail d’Anvers (Odvolaci sud pre
pracovaopravnespoery Antverpy, Belgicko) konstatoval, ze spis neobsahuje ni¢, ¢o
by. naznacovalo, zéwzamestnavatel’ ,,sa spraval alebo by sa spraval tolerantnejsie
vociyporovnatelnej referencnej 0sobe, najma k pracovnikovi iného ndbozZenstva
alebo inepfilozofie, ktory by trvalo odmietal dodrZiavat tento zdkaz“. Tento
pristup. k porovnatel'nosti sa zda byt chybny v tom zmysle, Ze hl'ada referenént
osobu wylu¢ne medzi pracovnikmi, na ktorych sa vztahuje to isté chranené
kritérium, a ¢o je este horSie, medzi pracovnikmi, na ktorych sa vztahuje to iste
umelo rozsirené chranené kritérium. V absurdnom zmysle by to znamenalo, ze

18 Tamze, bod 110.

19 Pozri usmernenie kdclanku 9 EDDP, aktualizované 31.decembra 2019, s. 23,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_FRA.pdf.

20 Pozri bod 2 vyssie, chronoldgia udalosti.
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podnikovy predpis, ktory by zakazoval prijatie kazdého pracovnika ,,Ciernej rasy*,
nevytvara nijaky rozdiel v zaobché&dzani a nepredstavuje priamu diskrimindciu,
lebo ziadost’ kazdého pracovnika ,,Ciernej rasy*, ktory by sa uchéadzal o pracovné
miesto u dotknutého zamestnavatel’a, by bola zamietnutd.

V doésledku tejto logiky antidiskrimina¢né pravidlo straca wGcéinok, lebo staci
konstatovat’, ze pre vSetky osoby, na ktoré sa vztahuje to isté chranené Kkritérium,
plati v savislosti so spornym opatrenim rovnaky rezim, ana zéklade toho
rozhodnut’, ze nedochadza kmenej priaznivému zaobchadzaniu  ani
k akémukol'vek ~ znevyhodneniu, avdosledku toho vylucitd —existenciu
diskriminécie. Tato logika dalej zakryva skuto¢nost, ze dwaja pracovnici
rovnakého nabozenstva nevyhnutne nepocit'uji rovnaku potrebuyprejavovat svoje
presved¢enie pomocou oblecenia a ze tieto rozdiely su zdrojomyznevyhodnenia
pre pracovnika, pre ktorého ma nosenie nabozenskéhogsymbolu vacsiwvyznam.
V tomto smere treba pripomenut, Zze pravo na slobodu ‘nébozénstva“sa uplatni
v dostato¢ne silnych, zavaznych, konzistentnych* ayvyznamnych .ohT'adoch,
a pokial’ je tato podmienka splnena, ,, povinnost neutrality“a nestrannosti stditu je
nezlucitelna s akoukolvek mierou volnej Ovahynstatuy, coysastyka legitimnosti
nabozenského presvedcenia alebo sposobu, jeho“vyjadrenia, “* a jednotlivec
,,nema Nijaku povinnost' preukazovat, e kenalhvsulade, s prikazanim dotknutého
nabozenstva . ??

V rozsudku Achbita podrla,vsetkéhe plati ta istasredukujuca logika, ktora ma
v sebe zjavny rozpor. Sudny“dvor ‘W.nom, totiz vylucuje existenciu priamej
diskriminacie s odévodnenim,“ze 'sa nedomnieva, ze sporny podnikovy predpis by
sa na dotknutd osobu, ,'uplatnil rozdielne ako na akéhokolvek iného
zamestnanca“, napriek, tomu “wSak “otvara dvere skimaniu veci z hl'adiska
nepriamej diskrimindcie, ktord bysmohla vyplynat’ z konstatovania, ze podnikovy
predpis, Kktory, sawjavi byt wneutralny, v skutocnosti vedie Kk osobitnému
znevyhodneniu, 0s6b Vyznavajlicich urcité naboZenstvo alebo vieru“.?2 Ak vsak
podnikovy ‘predpis, nevytvara ‘nijaki nevyhodu pre pracovnika, na ktorého sa
vztahuje,chranené Kritérium z hl'adiska priamej diskriminacie, ako sa da vébec
uvazovaty, @ nepriamej  diskriminacii za predpokladu, Ze nedochadza
k znevyhodneniu?

Dalgj sa.zd&;ze\pri skimani existencie priamej diskriminacie Sudny dvor spaja do
jediného chraneného kritéria nabozenské presvedéenie, filozofické presvedCenie
a politické presvedéenie. Znamend to, ze medzi tymito Kkritériami netreba
rozliSovat’, zatial' ¢o ¢lanok 1 smernice 2000/78 medzi nimi podla vSetkého
rozliSuje, ked’ poukazuje na ,, nabozenstv[o] alebo vier[u] “, rovnako ako ¢lanok 4
0ds. 4 vSeobecného antidiskriminaéného zéakona, Vv ktorom sa spomina

21 Rozsudok ESLP z 15. januara 2013, Eweida ai.v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 81) (http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-116097).

2 Tamze, bod 82.

2 Rozsudok Achbita, body 31 a 34.
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,nabozenské alebo filozofické presvedcenie, politické presvedcenie? Ma sa
v kone¢nom dosledku ¢lanok 1 smernice 2000/78 vykladat’ v tom zmysle, ze
nabozenstvo a presvedéenie sU dve strany jedného chraneneho kritéria, alebo,
naopak, ze nabozenstvo a presvedCenie sU odlisné kritéria, pricom na jednej strane
je nabozenstvo vratane presvedcenia, ktoré je s nim spojené, ana druhej strane
presvedcenie bez ohl'adu na to, o aké presvedéenie ide?

Odpoved’ na tuto otazku je klai¢ova, lebo ak je nabozenstvo zaradené do rovnakej
kategorie ako iné nez nabozenské presvedéenie, zuzuje Sa tym priestor na
hladanie referen¢nej o0soby. Vyplyval by ztoho pokles stupia ochrany
zabezpecenej dotknutym osobam. V pripade takého predpisu, akymje sporny
predpis, by nebolo mozné porovnavat’ pracovnika, ktory sa hlasik nabozenskému
presvedCeniu, S pracovnikom, ktory ma filozofické presved¢eniesalebo, politickée
presvedcenie.

Nakoniec ak by bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze nabozenstvosa presvedéenie
st dve strany jedného chraneného kritéria v zmysle,¢lanku 1\smernice 2000/78,
bolo by potrebné konstatovat’, ze takyto vykladyneboh, prijatyavo vnuatrostatnom
prave v ¢lanku 4 ods. 4 vSeobecného antidisktiminaéného zéakona, v ktorom sa
spomina zvlast , ndbozenské alehemfilozofickes, préesvedcenie,  politické
presvedcenie.  Pokial  samostatné |\ zaru¢enic', ochfany nabozenskému,
filozofickému a politickému presved€eniu'moze posilnit™mieru tejto ochrany tym,
7ze poukaze na ich Specifika a zviditelIni, iech, nemal” by byt vnatrostatny sid
opravneny nadalej presadzovat tuto, rozmanitest pri uplatiovani pradva na
skutkovy stav?

Smernica 2000/78 totiz “Stanowvuje S, minimalne poziadavky“ aponechdva na
Clenské staty, ¢i zavedu alebo,nadialej zachovajl v platnosti vyhodnejsie predpisy,
pricom jej vykonavanies, nesmiesposobit znizenie uz dosiahnutej drovne ochrany
Vv clenskychstatoch © (e@dOvodnenie 28). Prave to vyjadruje ¢lanok 8 smernice,
ktory stanovuje:

,, INClenské staty mézu zaviest alebo ponechat v platnosti predpisy, ktoré su
pre ochranu“zasady rovnakého zaobchadzania vyhodnejsie nez ustanovenia
tejto smernice.

2. Vlykonavanie tejto smernice za Ziadnych okolnosti nie je dévodom na
znizenie (Urovne ochrany proti diskriminacii uz poskytovanej clenskymi
statmi v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tato smernica.

Vzhladom na predchadzajdce Gvahy as cielom lepsie pochopit pojem priama

diskriminacia, ktory je v prejednavanom spore Ustredny, je potrebné polozit
Sadnemu dvoru tieto prejudicialne otazky.
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Prejudicialne otazky

Ma& sa c¢lanok 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27.novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani, vykladat' vtom zmysle, ze nabozenstvo a presvedéenie suU dve
strany jedného chréneného kritéria, alebo, naopak, ze nabozenstvo
a presvedcenie sU odlisné Kritéria, pricom na jednej strane je nabozenstvo
vratane presvedéenia, ktoré je s nim spojené, a na druhej strane presvedcenie
bez ohl'adu na to, o aké presvedéenie ide?

Ak sa méa ¢lanok 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie “w zamestnani
a povolani, vykladat v tom zmysle, Ze naboZenstvo afpresvedcenie sthdve
strany jedného chraneného kritéria, bréani to tomu, aby,vnutrostatnysud ‘na
zaklade ¢lanku 8 smernice s cielom zabranit’ poklestnurovne ochrany“proti
diskriminacii nad’alej vykladal také ustanovenie ymutrostatneho prava, akym
je ¢lanok 4 ods. 4 zékona z 10. maja 2007 "o bojivproti urcitgm formam
diskriminacie, vtom zmysle, Ze nabozenské, filozofické a politicke
presved¢enie sU samostatnymi chranenymi kritériami?

Mobze sa ¢lanok 2 ods.2 ‘pismra) .Smernice. Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord sustanovuje ‘wScebecny ramec pre rovnakeé
zaobchadzanie v zamestnani aypovolani;, vykladat* v tom zmysle, ze pravidlo
uvedené v pracovnom poriadkuspodnikupktoré pracovnikom uklada, aby
., nijakym sposobom,sslovami, obleéenim ani inak nevyjadrovali akékolvek
svoje nabozenskégfilozofické, alebo “politické presvedcenie®, predstavuje
priamu diskriminacity, pekials, sa pri konkrétnom uplatiiovani tohto
podnikovehopredpisu ukaze, Ze:

a)  spracovniGkoun, ktord, ma v umysle vykonavat svoju slobodu
nabozenstva wviditelnym nosenim symbolu (s konotaciou), konkrétne
Satky, sa‘zaobchadza menej priaznivo nez s inym pracovnikom, ktory
nevyznava nijake nabozenstvo, nema nijaké filozofické presvedcenie
a nehlasi,_sa Kk nijakej politike, ateda ztohto dévodu nepocituje
potrebuy, nosit’ akykol'vek politicky, filozoficky alebo nabozensky
symbol?

b) Spracovnickou, ktor& ma vumysle vykonavat' svoju slobodu
nabozenstva vidite’'nym nosenim symbolu (s konotéciou), konkrétne
Satky, sa zaobchadza menej priaznivo nez s inym pracovnikom, ktory
ma urcité filozofickeé alebo politické presvedcenie, ale pocit'uje mensiu
potrebu, pripadne nepocituje nijaki potrebu verejne ho ukazovat
nosenim symbolu (s konotaciou)?

c) spracovni¢kou, ktorA ma vumysle vykonavat'" svoju slobodu
nabozenstva vidite’'nym nosenim symbolu (s konotéciou), konkrétne
Satky, sa zaobchadza menej priaznivo nez s inym pracovnikom, ktory
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vyznava iné alebo dokonca rovnaké nabozenstvo, ale pocituje mensiu
potrebu, pripadne nepocituje nijakl potrebu verejne ho ukazovat
nosenim symbolu (s konotaciou)?

vychadzajlc z konstatovania, Ze presved¢enie nemusi byt nevyhnutne
nabozenské, filozofické alebo politickeé, ale méze mat’ aj in0 povahu
(umeleckd, estetickd, Sportovu, hudobnu...), sa s pracovnickou, ktora
mé v umysle vykonavat' svoju slobodu nabozenstva viditelnym
nosenim symbolu (s konotéaciou), konkrétne satky, zaobchadza menej
priaznivo nez s inym pracovnikom, ktory by mal iné ake‘nabozenské,
filozofické alebo politické presvedcenie a prejavoval byyho oblecenim?

vychadzajuc zo zasady, ze negativny aspekt slob0dy prejavevat svoje
nabozenské presvedCenie znamena aj to, ze jednetlivcasnieyeyumozné
nutit’, aby odhalil svoju nabozensku prislusnost alebe‘presvedcenie, sa
s pracovni¢kou, ktora ma v umysle “wykonavat “svoju “slobodu
nabozenstva nosenim Satky, ktord samaosebe,nie je jednoznaénym
symbolom tohto nabozenstva, leRoWind praceynicka by sa mohla
rozhodnit’ nosit’ Satku z estetickych, s kultdrnyeh “alebo dokonca
zdravotnych dévodov a takasSatka ‘sa\nevyhnutne nelisi od obycajne;j
Satky bandana, zaobchadza menej priaznivo néz's inym pracovnikom,
ktory by svoje nabozenské;, filozofické “alebo politické presvedéenie
prejavoval slovami, leboypre pracevnicku, ktord nosi Satku, ide o eSte
hlbsi zasah do slobody nabozenstva Vesllade s ¢lankom 9 ods. 1 EDLP,
ked’ze pokial’ nie je,penechany volny chod predsudkom, nabozensky
vyznam Satkynnievje zjavny a vaesinou ho mozno odhalit’ len vtedy,
ked Zena, Ktora,ju,nesi, jesnutena odhalit’” dévody jej nosenia svojmu
zamestnayatelovi?

s;pracovnickou,s ktora®» ma v amysle vykonavat' svoju slobodu
nabozenstva viditePnym nosenim symbolu (s konotéaciou), konkrétne
Satky, sawzaobchadza menej priaznivo nez sinym pracovnikom
rovnakeho yvieravyznania, ktory by sa rozhodol prejavovat’ ho nosenim
brady (¢e« podnikovy predpis na rozdiel od prejavov pomocou
oblecenia menovite nezakazuje)?



