RO

Rezumat C-256/19 -1

Cauza C-256/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

26 martie 2019
Instanta de trimitere:

Verwaltungsgericht Wien (Austria)
Data deciziei de trimitere:

27 februarie 2019
Reclamanta:

S.A.D. Maler und Anstreicher G
Autoritate parata:

Magistrat der Stadt Wien (Consiliul'orasului Viena)

Obiectul litigiglui principal

Prerogativan. institutiei ‘competente pentru dreptul la concediu Tn sectorul
constructiilor de“a, incasa plati de la reclamanta in ceea ce priveste remuneratia
pentru-eoncediul luegdtorilor acesteia in punerea in aplicare a articolului 7 din

Directiva 2003/88/CE

Obiectul si‘temeiul trimiterii preliminare

Consecintele reglementate de dreptul Uniunii ale lipsei de competentd a unui
judecdtor ca urmare a nerespectarii repartizarii dosarelor in cadrul instantei de
judecatd, avand in vedere articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si obligatiile de garantare ale organului legislativ pentru a face
posibild invocarea unei asemenea nerespectari
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47
din cartd, precum si principiul efectivitatii, cel putin in ceea ce priveste o ordine
juridicd nationala care, In scopul asigurdrii independentei si impartialitatii
instantelor, prevede in Constitutie dreptul fundamental la alocarea dosarelor catre
judecatori pe baza unei anumite repartizari stricte a dosarelor, stabilita in prealabil
pe baza unor reguli generale, trebuie sa fie interpretate in sensul ca legiuitorul
trebuie sa se asigure ca aceasta garantie juridica fundamentald este una efectiva si
nu una pur teoretica?

1a) Tntrebare complementara: In cazul unui riaspuns negativ lagrima‘intrebare:

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articelul™47 din
cartd, precum si principiul efectivitatii, Intr-o ordine juridica natiomala“in care
dreptul fundamental al repartizarii fixe a dosarelor &ste consaerat de Censtitutie,
impun vreo obligatie de garantare din partea organului legislativ i, daca da, care
sunt acestea?

1b) Intrebare complementara: In cazul unui raspuns afirmatiy la prima intrebare:

1b- 1) Articolul 19 alineatul (1) al doileayparagrafLUE,coroborat cu articolul 47
din cartd, precum si principiul eféctivitatii, eel putin in ceea ce priveste o ordine
juridica nationala in care dreptul fundamental ‘al repartizarii fixe a dosarelor este
consacrat de Constitutie, impun herespectarea unei instructiuni sau a unui act
privind alocarea dosarelor unui judeeator,\instructiune sau act apartindnd unui
organ necompetent prin Iege pentru respectiva instructiune sau respectivul act?

1b- 2) Articolul 19walineatul (1),al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47
din cartd, precum, si‘principiubefectivitatii, cel putin in ceea ce priveste o ordine
juridica nationald in,care dreptul*fundamental al repartizarii fixe a dosarelor este
consacrat de Constitutie, impun ca regulamentul intern al instantei de judecata sa
poataypermite in privinta,deciziei de alocare — Tn cazul in care face acest lucru —
unui organ tesponsabil“pentru alocarea dosarelor numai o marjd de apreciere
restransa stabilita,deja in prealabil?

2).  Auwticelul19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47
din“earta, precum si principiul efectivitatii, cel putin in ceea ce priveste o ordine
juridicd, _mationala care, In scopul asigurdrii independentei si impartialitatii
instantelor, prevede in Constitutie dreptul fundamental la alocarea dosarelor catre
judecatori pe baza unei anumite repartizari fixe a dosarelor, stabilita in prealabil
pe baza unor reguli generale, trebuie sa fie interpretate in sensul ca un judecator
care are indoieli 1) In privinta legalitatii unei repartizari a cauzelor in cadrul
instantei, respectiv 2) in privinta legalitatii unei decizii de punere in aplicare a
unei repartizari a dosarelor in cadrul instantei, adoptata in cadrul instantei si care
afecteaza in mod direct activitatea acestui judecator (in special decizia de alocare
a dosarelor), trebuie sa poata formula, cu privire la aceste indoieli, o cale de atac
(care sa nu fie foarte impovaratoare din punct de vedere financiar pentru acest
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judecdtor) la o altd instantd care dispune de deplina competentd in privinta
examinarii legalitatii actului juridic considerat nelegal?

In cazul unui raspuns negativ: Exista si alte cerinte impuse de legiuitor care
sd asigure ca un judecdtor este Tn masurd sa indeplineascd din punct de vedere
legal cerintele legale in privinta sa in ceea ce priveste respectarea (in special in
cadrul instantei) a cerintelor legale in alocarea dosarelor?

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din
cartd, precum si principiul efectivitatii, cel putin in ceea ce priveste o ordine
juridicd nationald care, in scopul asigurarii independentei si%impastialitatii
instantelor, prevede in Constitutie dreptul fundamental la alocaf€a,dosarelorcatre
judecatori pe baza unei anumite repartizari fixe a dosarclorgstabilitda inyprealabil
pe baza unor reguli generale, trebuie sa fie interpretate in sensul cafoparte¥intr-o
procedura judiciara care are indoieli 1) in privinta legalitdtii unei dispozitii‘privind
repartizarea dosarelor in cadrul instantei, preliminardssolutiondtii procedurii sale,
sau 2) in privinta legalitatii alocarii acestei pfeceduri, unuiyanumit judecator
trebuie ca, incd Tnainte de pronuntarea de edtre instantaza hotdrarii, sa poatd
formula, cu privire la aceste indoieli, o cdle de atac (eare sawau fie excesiv de
impovaratoare din punct de vedere fimamcian, péntru aceaStd parte) la o alta
instantd, care dispune de deplina competentd, in, privinta examinarii legalitatii
actului juridic considerat nelegal?

In cazul unui raspuns negatiy: Exista si alte,specificatii prin care legiuitorul
se asigura ca o parte Intr-un proces‘este Th, masura ca, inca inainte de pronuntarea
de catre instanta a hotararii, sa tealizcze respectarea dreptului sau fundamental la
respectarea ,,judecatorului legitim™?

4)  Articolul 19 alineatul (1) al deilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47
din cartd, precunigi prineipiul‘efectivitatii, cel putin in ceea ce priveste o ordine
juridicd matiomald ‘earey, in* scopul asigurarii independentei si impartialitatii
instantelot, prevede in ‘Constitutie dreptul fundamental la alocarea dosarelor catre
judeCdtori pe baza unei anumite repartizari fixe a dosarelor, stabilita Tn prealabil
pe baza unersegulijgenerale, trebuie sa fie interpretate in sensul ca repartizarea
dosarelor in “cadrul instantei si documentarea parcursului dosarelor in cadrul
instantei'sunt organizate intr-un mod atat de transparent si usor de inteles, Tncat
judecatotul, ¥e€spectiv partea, este In masura sa verifice, fard a depune un efort
deosebit, conformitatea alocarii concrete a dosarelor unui judecator, respectiv unui
anumit ¢omplet de judecatd, cu cerintele privind repartizarea dosarelor in cadrul
instante1?

In cazul unui raspuns negativ: Exista si alte cerinte impuse de legiuitor care
sa asigure faptul ca un judecator sau o parte este in masura sa se informeze cu
privire la legalitatea unei anumite alocari a procedurilor judiciare?

5)  Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47
din carta, precum si principiul efectivitatii, cel putin in ceea ce priveste o ordine
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juridicd nationald care, in scopul asigurarii independentei si impartialitatii
instantelor, prevede in Constitutie dreptul fundamental la alocarea dosarelor catre
judecdtori pe baza unei anumite repartizari fixe a dosarelor, stabilita in prealabil
pe baza unor reguli generale, trebuie sa fie interpretate in sensul cd partile si
judecatorul unei proceduri judiciare trebuie sd fie in masura, fara a trebui sa faca
personal un efort, sa inteleaga continutul regulilor de alocare a dosarelor, precum
si cd, n acest mod, judecatorul trebuie sa fie in masura sa controleze legalitatea
alocarii procedurii unui judecator, respectiv unui anumit complet de judecata?

In cazul unui raspuns negativ: Exista si alte cerinte impuse de legiuitor care
sd asigure faptul ca un judecator sau o parte este in masura sa seyinformeze cu
privire la legalitatea unei anumite alocari a procedurilor judiciare?

6) Ce obligatii de a actiona revin unui judecator care este obligat, printr-un/act
juridic pe care acesta nu il poate ataca (in afara sau T cadrul instantei), la o
actiune care incalcd dreptul Uniunii si nu respecta dreptutile‘partilor,“avand in
vedere obligatia care 1i revine 1n temeiul dreptuluiUniunii de a, respecta cerintele
procedurale din dreptul Uniunii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE

Articolele 31 si 47 din Cartadrepturilorfundamentale a Uniunii Europene

Articolul 7 din Directiva,2003/38/CE, a, Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
(JO 2003, L 299, p»9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3)

Dispozitiilenationale invocate

Artiéolul 83 si artigolul) 135 punctul 2 din Bundes-Verfassungsgesetz (Legea
constitutionald federala, denumita in continuare ,,B-VG”)

Articolele 14 si 18 din Gesetz iiber das Verwaltungsgericht Wien (Legea privind
Tribunalul Administrativ din Viena)

Articolele” 2-3, 4-12, 22-23 si 24-29a din Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz (Legea privind concediul si platile compensatorii la

concedierea lucratorilor din sectorul constructiilor, denumitd in continuare
»BUAG”)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii preliminare

In fata instantei de trimitere este pendinte o actiune impotriva deciziei din 19 iunie
2018 a autoritatii parate prin care a fost solutionatd contestatia formulata de
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reclamantd in 24 mai 2018 impotriva declaratiei de arierate din 25 aprilie 2018, in
conformitate cu articolul 25 alineatul (5) din BUAG.

Aceastd declaratie de arierate a fost emisd pe baza unei creante — in legatura cu
drepturile la indemnizatii de concediu in sensul articolului 7 din Directiva
2003/88/CE — invocate impotriva reclamantului de catre Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse (Casa concediilor si platilor compensatorii la concedierea
lucratorilor din sectorul constructiilor, denumita in continuare ,,BUAK”), Tntrucat
BUAK a considerat cd reclamanta se incadreazd in domeniul de aplicare al
BUAG. Reclamantul a sustinut ca intreprinderea sa nu intrd in domeniul de
aplicare al BUAG, astfel prin decizia atacata fiindu-i afectate in med nejustificat
drepturile de proprietate.

In acest context, instantei de trimitere i-au fost alocate la 26 iuilie»2018wdona
reclamatii sub forma unui singur recurs, cu un singur numarnde dosar, In“fapt, la
baza celor doua reclamatii s-au aflat doua deciziiydistincteyale auteritatilor,
adoptate ca urmare a doua contestatii distincte,indepéndente, unagin raport cu
cealalta, formulate la doua date diferite.

Intrucat grefa instantei de trimitere agincadsate(in mod .éronat) aceste doui
reclamatii ca un singur recurs si, prin urmare, nu au fost alocate in mod individual
in conformitate cu regula de alocar®, a fost efectuata odlocare in contradictie cu
cerintele privind alocarea dosarfelor, Dupa ‘ee instanta de trimitere a semnalat
grefei aceasta eroare evidenta, 1a'31 iulie 2018 a'fest alocat si pentru cea de a doua
reclamatie un numar de_dosan,distinct,%acest recurs fiind insd din nou alocat
instantei de trimitere in temeiul*uney,dispozitii privind repartizarea dosarelor care
de fapt nu trebuia aplicata.

Astfel, la 3 augusty, 2017, \instanta, de trimitere a formulat o ,.exceptie de
necompetentd” cuypriviréslaiaceastd alocare eronata, iar presedintele instantei, fara
a sesizagcomitetuly, competent pentru repartizarea dosarelor, a dat grefei
instructiunea orala de ataloea recursul unei alte proceduri (care fusese deja alocata
instantei, deytrimitere), ignorand dispozitia privind repartizarea dosarelor prin care
se cerea realoearea actului in cauza. Aceasta instructiune orala nu a fost in niciun
felydoeumentata;winstanta de trimitere a luat cunostintd de aceasta numai din

intamplare.

Impotrivajunui astfel de demers al unui presedinte de instantd, cadrul juridic
austriacviu prevede o cale de atac distincta. Astfel, la 5 octombrie 2018, instanta
de trimitere a formulat o cerere de constatare a necompetentei sale in ceea ce
priveste solutionarea prezentului recurs, precizand ca o decizie adoptatd de aceasta
ar fi neconstitutionald si ar Incalca articolul 6 punctul 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului si, prin urmare, ar putea duce la aplicarea unor sanctiuni in
materie de raspundere civild, disciplinara, penala si delictuala.

Prin scrisoarea din 10 octombrie 2018, presedintele Verwaltungsgericht Wien
(Tribunalul Administrativ din Viena) a comunicat instantei de trimitere ca aceasta



10

11

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-256/19

ar fi competenta si obligatd in ceea ce priveste solutionarea recursului in cauza.
Impotriva acestei decizii, instanta de trimitere a formulat recurs la
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd). Prin decizia din 21 noiembrie
2018, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a respins acest recurs,
deoarece numai o parte la procedura, nu insa si o instantd instituitd in vederea
solutionarii unui dosar in contradictie cu cerintele legale ar avea competenta de a
problematiza riscul unei incalcari iminente a Constitutiei si Conventiei ca urmare
a deciziei sale.

Prezentarea motivarii trimiterii preliminare

Dacd, in speta, judecdtorul ar considera cd decizia de aloeare,jcare incalca
articolul 6 din CEDO si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, ca urmare a prioritatii de aplicare a articolul'47 din carta,\au ar, trebui
luatd in considerare si, prin urmare, nu ar trebui executatd, sindacd acesta nu ar
solutiona, prin urmare, cauza care 1i este in mod nelegal alocatd, acesta ar fi
susceptibil de suportarea unor consecinte grave in materie penala, civild si
delictuala. Un judecétor ar fi, Insd, susceptibil de a suporta astfel’de consecinte de
asemenea in cazul in care ia o deciziegdesiteste, constientdde propria lipsd de
competentd. Prin urmare, nu existd nieiun, comportament alternativ al
judecatorului care sa aiba drept rezdltat faptul cavacestadiu ar mai fi susceptibil de
suportarea unor consecinte. Pfin‘urmare, %in temetul dreptului austriac, un
judecator nu poate nici macar sa sustina,cd a fostyebligat In mod nelegal sa incalce
cerintele Constitutiei federale'@Austriei, ¢erintele CEDO si cerintele cartei.

In ceea ce priveste primayinticbare preliminara, daca legiuitorul trebuie si se
asigure cd garantia privind repartizarea strictd a dosarelor, acordata prin legea
fundamentala, estc'una efectiva,‘si nu doar una pur teoretica, instanta de trimitere
aratd ca legiuitorul, in, cadrul obligatiei sale de garantare in temeiul CEDO si al
dreptuluigdniunii, ‘trebuic “sa se asigure cd exercitarea respectivului drept
fundamental are loc in modiefectiv si poate fi pusa in aplicare in mod rezonabil.

In masuravineare este'evident ci nu existd o jurisprudenta a Curtii de Justitie cu
privire, la inttebarea cum si Tn ce masura aceasta cerintd de efectivitate trebuie
transpusd, in lege, avand in vedere dreptul garantat de articolul 47 din carta
coroborat Cumatticolul 6 punctul 1 din CEDO la instituirea legala a instantelor de
judeeata. Eaptul cd aceasta chestiune prezinta o deosebita relevanta, cel putin in
Austriaygezulta chiar din cadrul juridic national, care refuza unui judecator, ca de
altfel oricarei parti, indeplinirea cerintelor legale privind repartizarea
competentelor.

In ceea ce priveste cea de a doua intrebare preliminari, daci un judecator care are
indoieli cu privire la legalitatea repartizarii dosarelor in cadrul instantei, respectiv
cu privire la o decizie (de alocare) prin care aceasta este pusa in aplicare, trebuie
sd poatd introduce o cale de atac efectivd la o altd instantd cu competentd de
control deplind, instanta de trimitere aratd cd, in legaturda cu obligatiile de
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garantare ale legiuitorului prevazute de legea fundamentald, destinatarului unui
drept fundamental 7i este recunoscut, de asemenea, dreptul la o cale de atac
efectiva. Prin jurisprudenta internd problematizata in prezenta cerere de decizie
preliminara, judecatorului i se refuza orice drept la o astfel de cale de atac. Prin
urmare, se pune intrebarea daca un judecator vizat de o decizie de alocare este,
tocmai ca urmare a sanctiunilor legale care il privesc in cazul nerespectarii unei
decizii de alocare, un destinatar al dreptului fundamental privind garantiile
constitutionale previzute la articolul 47 din carta. In cazul unui raspuns negativ, se
pune Intrebarea dacd si in ce masura acest judecator este, cel putin in mod indirect,
ca urmare a articolului 47 din carta, destinatarul unor drepturi specialejcum ar fi
in special dreptul la reexaminarea de catre o alta instantd independent@a unei
decizii de alocare care incalca regula de repartizare a dosarelordn cadrul,instantei.

In ceea ce priveste cea de a treia intrebare preliminara, daci of paste awinei
proceduri judiciare care are indoieli cu privire la legalitatea unei dispozitii privind
repartizarea dosarelor in cadrul instantei, preliminara‘solutionatii procedurii sale,
respectiv cu privire la legalitatea alocarii acestei procedusi unuianumit judecétor,
trebuie sd poata formula, inainte de pronuntatea deciziei deycatre instanta, o cale
de atac la o altd instanta care dispune de deplina competenta in privinta examinarii
legalitatii actului juridic consideratnelegaly finstanta’yde trimitere invoca
impedimente legale in calea exercitdriidreptului®fundamental la o cale de atac
efectiva.

Potrivit cadrului juridic austriac elar siynecontestat, in procedurile de contencios
administrativ nu existd cale dewatac,prinicare sd poatd fi examinata, inainte de
adoptarea deciziei finale, problema lipsei impartialitatii sau a lipsei de competenta
a judecatorului. Avandyintwedereyjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire, la acest eadru juridic, aceastd negare a dreptului partilor
mentionat antefier pare,sa teprezinté o incélcare a articolului 47 din carta.

In ceea cefpriveste cea dewa patra intrebare preliminari, daci repartizarea dosarelor
in cadrul‘instantei,si precesul de documentare a Inregistrarii dosarelor depuse la
instantassunt suficient,de transparente si usor de inteles astfel incat judecatorul sau
partea sa fie Th, masura, fara un efort deosebit, sa verifice conformitatea alocarii
congrete a dosarclor cu cerintele privind impartirea dosarelor, instanta de trimitere
constata ¢a procedura in cauza este un caz aproape tipic de imposibilitate de a
intelege ‘de facto deciziile de alocare in cadrul instantei. Atat timp cat legiuitorul
nu impune cerinte efective cu privire la documentarea transparentd si usor
accesibild a proceselor de alocare, chiar in cazul in care Curtea de Justitie va
raspunde afirmativ la cele doua intrebari anterioare, dreptul garantat prin articolul
47 din carta este doar unul de natura teoretica.

In plus, unei parti la procedura ii este practic imposibil, in conformitate cu
practica actuald, sd se informeze cu privire la demersurile de alocare relevante,
intrucdt in majoritatea cazurilor nici macar un judecdtor nu este in masura sa
obtina aceste informatii. Acest lucru arata, la randul sau, ca clarificarea cerintelor
impuse legiuitorului prin articolul 47 din cartd in sensul credrii transparentei si
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posibilitatii de reexaminare a demersurilor de alocare necesare are o importanta
deosebita.

In ceea ce priveste cea de a cincea intrebare preliminard, daci partile si
judecatorul unei proceduri judiciare trebuie sa fie in masura, fara a trebui sa faca
personal un efort, sa inteleagd continutul regulilor de alocare a dosarelor si sa
controleze legalitatea alocarii cauzei, instanta de trimitere arata ca, de cele mali
multe ori, nu are loc nicio punere in discutie a alocarilor concrete ale dosarelor,
intrucat, de reguld, nici macar un judecator nu este in masura sa obtina informatii
cu privire la procesul de alocare. Astfel, organele insarcinate cu alocarea dosarelor
nu sunt de facto supuse niciunei verificari. La acest lucru se adauga faptul ca,
potrivit actualului cadru juridic austriac, dispozitiile privind repartizarea dosacrelor
in cadrul instantei nu pot fi examinate de nicio instanta sub aspectul legalitatii lor.

A sasea intrebare se referd, in cadrul problematicii — existentiale penttu judecatori
— a alocarii dosarelor in cadrul instantei, la obligatiile de ajactionasale unui
judecdtor, care este obligat, printr-un act juridic pg,care agesta nu Thpoeate ataca, la
o actiune care Incalca dreptul Uniunii si nu zespectddrepturile partilor, avand in
vedere obligatia care 1i revine in temeiul dreptului Uniunii de astespecta cerintele
procedurale din dreptul Uniunii.

Astfel cum a fost prezentat anteriOr, un judecator‘estehin pericol in cazul unei
alocari a dosarelor care este contrara cerintelor, intrucat, in absenta oricarei
posibilitati de a invoca aceastd nelegalitate, trebuie sa ia o decizie cu incalcarea
cerintelor previzute la articolihd7 din carta. Insa si mai problematic este cazul in
care judecdtorul ia in serios jutisprudenta Curtii de Justitie si incadreaza drept
nelegal sau nesemnificativy, aetulhaloedrii care este in mod evident contrar
articolului 47 dinarta ca‘urmare a efectului de eludare a dreptului direct aplicabil
al Uniunii. Astfel, partii it\este cwadevarat incalcat dreptul care 1i este garantat de
articolul 47¢din cartajy insacesticaz, din cauza duratei excesive a procedurii ca
urmare agiesolutiondrii aetului, Intr-un asemenea caz, judecatorului i rimane doar
posibilitatea de avsadresa o ‘eerere de decizie preliminara, in masura in care, din
intamplage, \prin cauza care ii este atribuitd in mod concret, este pus in aplicare
dreptul Uniunii,



