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Paaasian kohde

Saksan oikeuden mukaan perustetun yhtion valitus, joka koskee veroviranomaisen
paatosta jattaa liikaa maksetut kiinnitys- ja rekisteriverot palauttamatta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on selvittaa,
ovatko suljettujen ja avoimien Kkiinteistorahastojen valiset huomattavat erot
unionin oikeuden nojalla verotuksellisesti niin merkittavia, ett4 niilld voidaan
oikeuttaa italialaisten rahastojen ja muiden unionin j&senvaltioiden rahastojen
erilainen kohtelu.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeus — ja erityisesti perussopimuksen sijoittautumisvapautta ja
padomien vapaata liikkuvuutta koskevat sdannokset, sellaisina kuin unionin
tuomioistuin on tulkinnut niit4 — esteend asetuksen (decreto-legge) nro 223/2006
35 8n 10 ter momentissa (siltd osin kuin silla rajoitetaan Kiinnitys- ja
rekisteriverojen huojennus vain suljetuille kiinteistérahastoille) tarkoitetun
kaltaisen kansallisen oikeuden sd&dnnoksen soveltamiselle?

Viitatut unionin oikeussaannot

SEUT 18 artiklan 1 kohta; SEUT 49 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen lause; SEUT
63 artiklan 1 kohta

Kaksinkertaisen  verotuksen sekd veronkierron ., estamiseksi“tulo- ja
varallisuusverotuksen alalla Italian tasavallan ja®Saksan, Jiittotasavallan valilla
(Bonnissa 18.10.1989 tehdyn ja Italiassa 24.11.1992 “annetullawsopimuksen
vahvistamista koskevalla lailla nro 459 taytdntéénpannun) sopimuksen
(jaljempéna yleissopimus) 25 artiklan 1 kappale

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Taloudellista ja sosiaalista® elvytystd ja julkisten menojen hillitsemistd ja
jarkeistamista koskevista Kiireellisistad séannoksista sekéd toimenpiteisté tulojen ja
veronkierron torjumisen alallai4:8.2006 annetuksi laiksi nro 248 (Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 4.7.2006, nro 223, recante
disposizioniturgenti periil rilancio ecenomico e sociale, per il contenimento e la
razionalizzazione'della spesagpubblica, nonché interventi in materia di entrate e di
contrasto all’evasionexfiscale) muutettuna muutettu 4.7.2006 annettu asetus nro
223 (jaljempana asetus nro 223/2006), jonka 35 8:n 10 ter momentissa, jonka
otsikko on, ’Veronkierron ja verojen vilttelyn vastaiset toimenpiteet”, sdadetdin
seuraavaa:

”Sellaisten 26:10.1972 annetun tasavallan presidentin asetuksen (decreto del
Presidente della”Repubblica) nro 633 10 8:n 1 momentin 8 ter alakohdassa
tarkoitettujen Kiinteiston luovutusten ja liikekiinteistdjen luovutusta koskevien
poytakirjojen, joissa sopimuspuolena on 24.2.1998 annetussa asetuksessa (decreto
legislativo) nro 58 sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna, olevan
rahoituspalveluita koskevan koonnoksen 37 §:ssé ja 25.1.1994 annetun lain nro 86
14 bis 8:ssé tarkoitettu suljettu Kiinteistérahasto tai vuokrausostoja harjoittava
yhtio tai 1.9.1993 annetussa asetuksessa (decreto legislativo) nro 385 olevan
koonnoksen 106 8§:ssa ja 107 8:ssd tarkoitettu pankki ja rahoituspalveluiden
valittaja, siindkin tapauksessa, ettd niistd on suoritettava arvonlisavero,
suorittamien paddomahyoddykkeiden vuokrausostojen ja luovutusten kiinnitys- ja
rekisteriverojen osuutta, sellaisena kuin se on muutettuna tdman pykalan 10 bis
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momentilla, alennetaan puoleen. Edelld mainittu s&&nnds tulee voimaan
1.10.2006.”

Italian sijoitusrahastoja koskevan lainsddddnndn mukaan rahaston perustanut
omaisuudenhoitoyhtié (societa di gestione del risparmio, SGR) lunastaa
suljettujen rahastojen osuuksia ainoastaan ennalta méaariteltyind mééraaikoina:
néain ollen osuuksien m&&rd on ennalta méératty eikd vaihtele ajan myotg, ja
rahastoihin  siirretty p&oma on muuttumaton ja todetaan rahaston
perustamisasiakirjassa. Téllaisiin kollektiivisiin sijoitusrahastoihin voi siten liittya
vain madrattynd ajankohtana ja p&ddoma voidaan palauttaa ainoastaan rahaston
erdantymispdivana tai kun tietty madra vuosia on kulunut. Muullain_rahasto-
osuuksia voidaan ostaa ja myyda vain poérssissa. Niiden vahimmaiskestosen 10
vuotta ja enimmadiskesto 30 vuotta. Rahaston er&d&ntymispdivand sen_daoma
jaetaan tai, mikali se myyd&én, tuotto jaetaan.

Avoimet rahastot sen sijaan ovat rahastoja, joiden padema vaihtelee (se saattaa
kasvaa tai laskea paivittdin, kun osuuksia merkitdanitai liikkeella'elevia osuuksia
lunastetaan takaisin). Niihin voi liittyd milloin tahansayja ntthin siirretty padoma
voidaan lunastaa osittain tai kokonaan milloin tahansa.

Markkinoiden kriisi saattaisi “avointefi”sahastojen, tapauksessa johtaa siihen, ettd
monet institutionaaliset sijoittajat vaatisivat palauttamaan osan sijoitetuista
summista ennen erdantymispéivéd; jos ndin Kévisl, rahastojen likvidit varat
saattaisivat ehtya ja niiden olisi-sellaisessa tapauksessa mahdollisesti myytavé osa
Kiinteistoista tasearvoa alemmalla hinnalla voidakseen lunastaa vaaditut osuudet.
Tallaisen ndkokannan nojallaiweitaisiin vaittaa, ettd lainsaatajan tarkoituksena on
turvata ja edistad sellaisten sijoitusrahastojen perustamista, joiden toiminta-ajatus
ei perustu wahvasti spekulatiiviseen ja arvaamattomaan sijoitustoimintaan. On
kuitenkinGhuomautettava,) ettd tallainen ldhestymistapa olisi tosiasiassa esteend
ulkomaisten/investointien tekemiselle ja haittaisi erityisesti ulkomaisten avointen
rahastojen paaomahyddykkeiden hankintaa Italiasta.

Yhteenveto tosiseikaista ja menettelysta padasiassa

Commissione Tributaria Provinciale di Milano hylkasi Saksan oikeuden mukaan
perustettua kiinteistérahastoa UBS (D) 3 Kontinentea hallinnoivan Miincheniin
sijoittautuneen rahastoyhtio UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbh:n
(jaljempéna valittaja) valituksen, joka koski rahaston puolesta suoritetun San
Donato Milanesen Torre Betassa sijaitsevan kiinteiston, joka on “luonteeltaan
pddomahyodyke”, oston rekisterdinnin yhteydessd litkaa maksettujen yhteensi
802 400,00 euron Kiinnitys- ja rekisteriverojen palauttamishakemuksen hiljaista
hylkaamistd. Tamén hylkadvan paatoksen tueksi veroviranomainen vetosi siihen,
etta asetuksessa nro 223/2006 saddetdadn alemman kiinteistoveron soveltamisesta
ammattimaisten toimijoiden suorittamiin liikekiinteistdjen ostoihin ainoastaan
suljettujen, mutta ei valittajan kaltaisten Saksassa tunnustettujen avointen
kiinteistdrahastojen osalta.
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Valittaja valitti paatoksestd ja piti sen perusteluja ristiriitaisina, koska vaikka
kahden eri rahaston kohtelu todettiin erilaiseksi, asetukseen nro 223/2006
siséltyvad kansallista sdinnostd, joka oli ristiriidassa paitsi Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen myos yleissopimuksen 25 artiklan kanssa, eli
jatetty  soveltamatta  eikd  asian késittelya myd6skaan lykéatty
ennakkoratkaisukysymyksen esittdmiseksi Euroopan unionin tuomioistuimelle.

Agenzia delle Entrate korosti kahden eri rahastotyypin eroavaisuuksia, silla
lainsdatdja on ottanut huomioon Kkiinteistérahastojen erilaiset piirteet ja varannut
asetuksessa nro 223/2006 tarkoitetun verohuojennuksen ainoastaan suljetuille
rahastoille; se totesi, ettei kyseessa olevien tosiseikkojen erilaisuudenvuoksi voitu
katsoa, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehtyd sopimusta tai yleissopimusta
olisi rikottu.

Commissione Tributaria Regionale del Lazio (jaljempénd CTR)  hylkasi
verovelvollisen valituksen 3.4.2012 antamallaan paatoksell& seuraavin perustein:

1) nyt tarkasteltavien kahden Kkiinteistorahastotyypin, ltaliassa ‘toimivien ja
tunnustettujen suljettujen rahastojen jaySaksassa toimivienyja tunnustettujen
avointen rahastojen, véliset erot ovat huomattavia

2) néiden eroavaisuuksien vuoksi ‘el veida Katsoa, ettd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen erilaistakohtelua koskevia maarayksia
(koska tosiseikkojen erilaistus Vol yjohtaa “€rilaisiin verosaantdihin) tai
yleissopimuksen 25/ artiklaa“y(koska mink&&nlaista kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintaa ei veitushavaita)olist rikottu

3)  verohuojennuksia koskevia sadnnoksia on tulkittava suppeasti.

Valittaja ~valitti tésta * péatoksesta ylimpadn tuomioistuimeen ja vetosi
valituksessaan seitseméan perusteeseen. Agenzia delle Entrate esitti vastineensa.

P&a&dasian asianosaistentkeskeiset perustelut

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on todennut ensimmaisen valitusperusteen
perusteettomakst.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja katsoo, ettei CTR perustellut sitd, miksi se
el tarkastellut asetuksen nro 223/2006 35 8:n 10 ter momentin taustalla olevaa
tarkoitusta.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja  vetosi riittdmattomiin  ja/tai
ristiriitaisiin perusteisiin sen vuoksi, ettei CTR ollut arvioinut Italian oikeuden
mukaan perustettujen suljettujen rahastojen ja Saksan oikeuden mukaan
perustettujen avointen rahastojen valisid eroja kyseessd olevan verotuksen
kannalta muuten kuin vyleiselld tasolla, eikd se ottanut huomioon, ettd
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jasenvaltioiden sé&atamien veron méaaradmisen erotteluperusteiden tulee olla
johdonmukaisia.

Neljannessa valitusperusteessaan valittaja vaittad, ettd EY-sopimuksen ”pddomien
vapaata liikkuvuutta” koskevaa 56 artiklaa (josta on tullut SEUT 63 artikla) on
rikottu tai sovellettu virheellisesti, koska CTR katsoi, ettd suljettujen ja avointen
sijoitusrahastojen erilainen verokohtelu on perusteltavissa tosiseikkojen
erilaisuudella, vaikka kansallisen tuomioistuimen olisi pitdnyt olla soveltamatta
syrjivaa kansallista sdannosta.

Viidennessa valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd ’’sijoittautumisvapautta”
koskevaa EY 43 artiklaa (josta on tullut SEUT 49 artikla) on rikottu tai sowvellettu
virheellisesti, koska CTR katsoi, ettd suljettujen ja avointenysijoitusrahastojen
erilainen verokohtelu on perusteltavissa tosiseikkojen erilaisuudella siita
huolimatta, ettd todetut eroavaisuudet ovat huojennuksen “soveltamisen
rinnastettavuuden arvioinnin kannalta merkityksettomia.

Kuudennessa valitusperusteessaan valittaja | katsoo, cttd “kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin kieltoa” koskevaa EY@l2 artiklaa (jesta on tullut SEUT 18
artikla) on rikottu tai sovellettu virheellisestiy, eikd se siten voi yhtyd CTR:n
toteamukseen, jonka mukaan suljettujen,ja avointen sijoitusrahastojen erilainen
verokohtelu oli perusteltavissa tosiseikkojenerilaisuudella.

Seitsemannessa valitusperusteessaan, valittaja katsoo, ettd yleissopimuksen 25
artiklan 1 kappaleessa tarkaitettua ’kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa”
on rikottu tai sovellettu virheellisestispkoska CTR ei ole ottanut huomioon sitd, etta
kieltdessédén verohuojennuksen avoimilta rahastoilta, joiden alkupera on Saksassa,
se tosiasiassa,syrji naita\kansallisuuden'perusteella.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Corte di Cassazione (ylin tuomioistuin) toteaa, etteivéat
muutoksenhakutuomioeistuimet eikd mydsk&én Euroopan unionin tuomioistuin ole
toistaiseksr antaneet tatd ongelma-aluetta koskevia tuomioita ja ettd sen on
aiempien tulkintejen puutteessa pyydettava asiassa ennakkoratkaisua. Se kuitenkin
huomauttaa my0s, ettd unionin tuomioistuin on todennut sijoittautumisvapaudesta
tuomiossa 16.4.2015, C-591/13, komissio v. Saksa, ettd SEUT 49 artiklan nojalla
sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettava kaikkia toimia, joilla kielletdan
tdman vapauden kayttaminen, haitataan sitd tai tehdd&dn se véhemman
houkuttelevaksi (ks. myds tuomio 18.7.2013, komissio v. Tanska, C-261/11,
EU:C:2013:480, 26 ja 27 kohta, asiassa, jossa erilaisen kohtelun — joka ei
perustunut tilanteiden objektiiviseen erilaisuuteen — joka koski maksettavan veron
kantamisen lykkaamistd, katsottiin olevan omiaan tekem&in Saksan alueelle
sijoittautuneen  verovelvollisen  toiminnan  harjoittamisen ~ vd@hemman
houkuttelevaksi muussa jasenvaltiossa kuin Saksan liittotasavallassa sijaitsevan
kiintedn toimipaikan vélityksellg).
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14  Tallaisessa yhteydessd unionin tuomioistuin myos totesi tuomiossa 18.6.20009,
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Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377), ettd erilainen
verokohtelu voi muodostaa EY 43 ja EY 48 artiklassa l&htokohtaisesti kielletyn
sijoittautumisvapauden rajoituksen sikéli kuin se tekee sijoittautumisvapauden
kayttdmisen vahemman houkuttelevaksi muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille
yhtidille. T&ssd mainitussa asiayhteydessd unionin tuomioistuin lausui periaatteen,
jonka mukaan se, ettd kansallisessa oikeudessa ei tunneta yhtioita, joilla olisi sama
yhtibmuoto kuin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneella SICAV-yhti6lla, ei voi
sellaisenaan  oikeuttaa  eriytettyd  kohtelua, koska tdmd  poistaisi
sijoittautumisvapaudelta sen tehokkaan vaikutuksen, kun otetaan huomioon, etta
jasenvaltioiden yhtidoikeutta ei ole taysin yhdenmukaistettu Euroopaniyhteisdssa
(ks. vastaavasti my0s tuomio 12.4.1994 (Halliburtong, Services, “C-l/93,
EU:C:1994:127)).

Pad4domien vapaasta liikkuvuudesta unionin tuomioistuin, totesi, tuomiossa
17.9.2015, J.B.G.T. Miljoen ym., yhdistetyt asiat, C-10/14,/C-14/14 ja C-17/14
(EU:C:2015:608), etta SEUT 63 artiklan g1 “kehdassa paaoemanliikkeiden
rajoituksina kielletddn muun muassa toimenpiteet, joilla “aibeutetaan se, etté
jossakin toisessa jasenvaltiossa asuvat henkilot (asiassa @li Kysymys siita, etta
ulkomailla asuviin henkildihin kohdistui Alankemaissa “suurempi lopullinen
verorasitus kuin maassa asuviin) ovat'vahemman-halukkaita tekemaan sijoituksia
tietyssé jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessatjasenvailtiossa asuvat henkilot ovat
vahemman halukkaita tekemaanyniitd “muiSsa “waltioissa (ks. myds tuomio
25.1.2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 24 kohta, ja tuomio 18.12.2007,
A, C-101/05, EU:C:2007:804, 40 kohta'seka tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegei, C-436/08 ja C-437/08, EU.C:2011:61). Tuomiossa 10.5.2012,
Santander Asset Management SGIIC ym., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286
(15 kohta eikeuskaytantoviittauksineen), unionin tuomioistuin vahvisti edella
sanotun ja’ tasmensi, tuomion 28 kehdassa, ettd vain kansallisessa sdannostdssa
saadetyt merkitykselliset erotteluperusteet on otettava huomioon, kun arvioidaan,
ilmentadko ‘téllaisesta " sdanmnostosta seuraava erilainen kohtelu tilanteiden
objektiivista erilaisuutta.

Niin ikadn pddomien vapaan liikkuvuuden osalta ennakkoratkaisua pyytavé
tuemioistuin viittaa unionin tuomioistuimen tuomioon 9.10.2014, van Caster, C-
326/12, EU:C:2014:2269 ja tuomioon 18.12.2014, Q, C-133/13, EU:C:2014:2460.
Erityisesti jalkimmaéisessa tuomiossa unionin tuomioistuin on todennut (perinto- ja
lahjaveronosalta), etta se, ettd veroetujen myontdmisen edellytyksend on se, ettd
luovutettu omaisuus sijaitsee kotimaassa, on lahtokohtaisesti SEUT 63 artiklan 1
kohdassa kielletty padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus (ks. myos tuomio
17.1.2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, 28-35 kohta ja tuomio 22.4.2010,
Mattner, EU:C:2010:216, 26 kohta).

Talta osin ja ottaen huomioon myds verotuksen poistamista koskevan
lainséadanndn ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin muistuttaa periaatteista,
jotka on lausuttu tuomiossa 11.9.2014, Verest ja Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210), jossa unionin tuomioistuin on ennen kaikkea todennut, ettd
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koska Euroopan wunionin tasolla ei ole toteutettu yhtendistdmis- eika
yhdenmukaistamistoimenpiteitd, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia méarittelemaan
tulojen ja varallisuuden verotusperusteet valttddkseen tarvittaessa sopimusteitse
kaksinkertaisen verotuksen. T&lt4 osin jasenvaltiot voivat kaksinkertaisen
verotuksen valttdmiseksi tekemissddn kahdenvalisissd sopimuksissa vahvistaa
liittymatekijat verotusvallan jakamiseksi (tuomio 12.12.2013, Imfeld ja Garcet, C-
303/12, EU:C:2013:822, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tall&
verotusvallan jaolla el kuitenkaan mahdollisteta sitd, ettd jasenvaltiot saisivat
soveltaa EUT-sopimuksessa taattujen litkkumisvapauksien vastaisia toimenpiteita.
Jésenvaltiot ovat nimittdin kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehtyjen
kahdenvalisten sopimusten puitteissa jaettua verotusvaltaa kayttaessaanwelvollisia
noudattamaan unionin saantdja (tuomio Imfeld ja Garcet, £U:C:2013:822, 42
kohta), joihin siséltyvat myos ne, joilla kielletddn aiheuttamasta, tilanteita, joissa
jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vahemmangmhalukkaita ‘tekemé&an
kiinteistosijoituksia muissa jasenvaltioissa (tuomio¢ 8.5.2013, Libert ym., C-
197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, 44 kohta).



