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Zadeva C-179/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
7. april 2020
Predlozitveno sodisce:
Curtea de Apel Bucuresti (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
3. marec 2020
TozZeca stranka:
Fondul Proprietatea SA
ToZene stranke:
Guvernul Romaniei
SC Complexul"Energetie, Hunedoara SA, v likvidaciji
SC Complexul Energetic Oltenia SA

Cempaniay, Nationala de Transport al Energiei Electrice
,, T ranseleetrica®“ SA

Intervenientka:

Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba v upravnem sporu za odpravo Hotararea Guvernului Romaniei
nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentdrii cu
energie electrica (odlo¢ba romunske vlade $t. 138/2013 o sprejetju ukrepov za
zanesljivost oskrbe z elektricno energijo; v nadaljevanju: HG st. 138/2013).
Predmet spora je po eni strani vpraSanje, ali je s tem aktom dodeljena drzavna
pomoc, in po drugi strani, ali je ta akt v nasprotju z Direktivo 2009/72.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi ¢lena 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena 107 in ¢lena 108(3) PDEU
ter ¢lena 15(4) Direktive 2009/72.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

a) Al to, da je romunska drzava sprejela zakonodajo, ki v korist dveh druzb,
katerih kapital je v vecinski lasti drzave, doloca:

a.1l. dodelitev prednostnega dostopa do distribucije in obveznost “operaterja
prenosnega sistema, da kupuje pomozne storitve od teh druzb, in

a.2. dodelitev zajamcenega dostopa do elektricnega omrezja “za “elektricno
energijo, ki jo proizvajata navedeni druzbi, s ¢imer se tema druzbama,zagotavlja
neprekinjeno delovanje,

pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107 PREU, ‘in sicerpali,greyza ukrep, ki ga
financira drzava oziroma se financira z drzavnimi viri;‘ali je,selektiven in ali lahko
vpliva na trgovino med drzavami &lanicami? Ceje odgovormpritrdilen, ali je za
tako drzavno pomo¢ veljala obveznost Gbvestitve iz clena 108(3) PDEU?

b) Al je to, da je romunskamdrzava dvema ‘druzbama, katerih kapital je v
vecinski lasti drzave, dodelila“pravice, de, zajamcenega dostopa do elektri¢nega

omrezja, ki bo druzbama zagotavljal neprekinjeno delovanje, skladno z dolo¢bami
iz ¢lena 15(4) Direktive 2009/72/ES?

Navajane dolo¢be prava'Evropskeunije
Clena 107 in 108(3) PREY

Direktiva, 2009/72/ES\Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o
skdpnih prayilih netranjega trga z elektricno energijo in o razveljavitvi Direktive
2003/54/ES: ¢len 15(4),

Direktiva 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o
spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, spremembi in poznejsi
razveljavitvi direktiv 2001/77/ES in 2003/30/ES: uvodna izjava 60, ¢len 16(2)(b);

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/89/ES z dne 18. januarja 2006 o
ukrepih za zagotavljanje zanesljivosti oskrbe z elektricno energijo in nalozb v
infrastrukturo: uvodna izjava 5.
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Navajane nacionalne dolo¢be

Hotararea Guvernului Roméaniei nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri
pentru siguranta alimentdrii cu energie electrica (odlocba romunske vlade
St. 138/2013 o sprejetju ukrepov za zanesljivost oskrbe z elektri€no energijo). S
tem aktom je bil odobren zajamcen dostop do elektriénih omrezij za energijo,
proizvedeno v termoelektrarnah v lasti tozenih strank, SC Complexul Energetic
Hunedoara SA (v nadaljevanju: CEH) in SC Complexul Energetic Oltenia SA (v
nadaljevanju: CEO). Poleg tega je bila druzbi Compania Nationald de Transport al
Energiei Electrice ,,Transelectrica® SA (nacionalna druzba za prends elektricne
energije; v nadaljevanju: Transelectrica) kot operaterju prenosnega sistema
nalozena obveznost zagotoviti prednostno distribucijo zgoraj navedene elektri¢ne
energije po pogojih, doloCenih v uredbah, ki jih je izdal Autoritatea Nationald de
Reglementare Tn Domeniul Energiei (nacionalni regulativai organtv energetskem
sektorju; v nadaljevanju: ANRE). Nazadnje, da bi se ohranila,raven zanesljivosti
nacionalnega elektroenergetskega sistema, jey, bilay “zgoraj navedenima
gospodarskima druzbama nalozena obveznest, “.da, druzbi “Ifanselectrica
zagotavljata pomozne storitve po doloceni viednosti elektricne meci po pogojih,
doloc¢enih v uredbah, ki jih je izdal ANRE. Takiukrepiso se uporabljali v obdobju
od 15. aprila 2013 do 1.julija 2015, nato ‘pa seo, bilijsamo za druzbo CEH
podaljsani do 31. decembra 2017.

Legea nr.123/2012 a energiei, electricel,sina gazelor naturale (zakon
S§t. 123/2012 o elektricni energiji in“zemeljskem plinu; v nadaljevanju: zakon
§t. 123/2012): ¢len 5(3), ki v roemunsko “pravo prenasSa ¢len 15(4) Direktive
2009/72 in je pravna podlaga za HG, st. 138/2013: ,[s] sklepom vlade se lahko
zaradi zanesljivosti @skrbeyz “elektricnef energijo odobri zajamceni dostop do
elektricnih omrezijy, za, ‘elektricne. energijo, proizvedeno v elektrarnah, Ki
uporabljajo dorhaca gorivaw okwiru letnih omejitev, ki ustrezajo primarni energiji
do najve¢ 15%"skupne kelic¢ine enakovrednega goriva, potrebnega za proizvodnjo
elektricne energije, ki ustieza bruto koncni porabi drzave®.

Kratka predstavitev,dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozea stranka, druzba Fondul Proprietatea SA (v nadaljevanju: tozeca stranka),
jewman;jsinskidelnicar druzbe Hidroelettrica SA, proizvajalke elektri¢ne energije
iz obnovljivih virov in vecje dobaviteljice pomoznih storitev v Romuniji. Vecinski
delnicangavedene druzbe je romunska drzava. Tozeni stranki, CEH in CEO, sta
druzbi, katerih vecinski delnicar je prav tako romunska drzava, proizvajata pa
elektri¢no energijo in neobnovljivih virov z wuporabo goriv nacionalne
proizvodnje. Tozena stranka, druzba Transelectrica, je edini operater prenosnega
sistema v Romuniji, njen kapital pa je v vecinski lasti drzave.

V Note de fundamentare (pripravljalni akti) HG §t. 13/2013 so predstavljeni
razlogi za sprejetje tega akta. Tako se zatrjuje, da je za zanesljivost nacionalnega
elektroenergetskega sistema potrebno, da obstaja in se vzdrzuje meSanica goriv za
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proizvodnjo elektri¢ne energije za pokrivanje nacionalne potroSnje energije. Za
romunsko vlado je bilo posebej pomembno, da se za pripravo te meSanice goriv
prednostno uporabijo nacionalni energetski viri, da se zagotovi energetska
zanesljivost in neodvisnost.

Eksponentno pove€anje zmogljivosti za proizvodnjo elektriéne energije iz
obnovljivih virov v preteklih in, v skladu z napovedmi, v prihodnjih letih je
narekovalo sprejetje ukrepov za zagotovitev oskrbe z elektri¢no energijo v skladu
z uvodno izjavo 5 Direktive 2005/89.

Za zagotovitev ustreznosti sistema in zanesljivo pokrivanje povprasevanja po
elektri¢ni energiji je morala v nacionalnem elektroenergetskem sistemuebstajati
dolocCena razpolozljiva mo¢, zagotovljena z elektrarnami, ki, je bistveno visja od
moci, potroSene v maloprodaji. Obvezno je bilo tudi ‘zagotavljatineperativno
rezervo, ki je bila neprekinjeno na razpolago operaterju,in®s, kateronbi seslahko
uravnavale nenehne spremembe obremenitve. Te spremembe, so seybistveno
povecale po eksponentni rasti proizvodnje elektri€ne energije iz,obnovljivih virov,
ker je razpolozljivost teh proizvajalcev energije omejena,inmnjihove proizvodnje ni
mogoce kontrolirati. Zato so bile rezervne“zmogljivosti nujno potrebne za
zagotavljanje ustreznosti sistema.

Posledi¢no je zmanjSanje potencialnih rezervathazmogljivosti zaradi prenehanja
izkoriS¢anja nekaterih zmogljivosti za proizvodnje, elektricne energije na klasi¢na
goriva  negativno  vplivale. na, " zanesljivost  oskrbe  nacionalnega
elektroenergetskega sistema in cele na energetsko varnost drzave.

V pripravljalnih aktih je\bil\omenjen tudi zacetek projekta ,4M — Market
Coupling*, novembta 2014, 7a povezovanje trgov Ceske, Slovaske, Madzarske in
Romunije. Rast zmogljivosti, ‘€ezmejne povezave na omrezju zahodno od
Romunije jematemobmocjiizahtevala precejSnje proizvodne zmogljivosti.

Elektrarne, ki, so preizvajale elektricno energijo iz neobnovljivih virov, zlasti
elektrarne, na “premog, so imele visoke stroSke, ker niso mogle delovati
neprekinjene, ob vsaki zaustavitvi pa niso mogle zagotavljati pomoznih storitev,
ker, je ‘bilizagon dolgotrajen postopek in povezan z zelo visokimi stroski. Zato te
elektrarne,niso mogle biti konkuren¢ne na trgu in so zmanjsale svoj prispevek k
energetskimypotrebam, kar je verizno vplivalo na rudarstvo, ker so se zmanjSale
koliéine premoga, uporabljenega v procesu proizvodnje elektri¢ne energije.

V teh okolis¢inah je bilo ugotovljeno, da je delovanje nekaterih elektrarn, Ki
proizvajajo elektri¢no energijo iz neobnovljivih virov, potrebno za zagotavljanje
oskrbe nacionalnega elektroenergetskega sistema in za energetsko neodvisnost
drzave. V tem polozaju so se znasle termoelektrarne v lasti CEH in CEO, ki so za
delovanje uporabljale goriva nacionalne proizvodnje in so pomembno prispevale k
zanesljivosti oskrbe z energijo na dolocenih visoko deficitarnih obmocjih
nacionalnega elektroenergetskega sistema. Vendar zaradi dolgotrajnega postopka
zagona termoelektrarn navedeni druzbi nista mogli izpolnjevati narocil
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distributerja energije za zagotavljanje pomoznih storitev, razen takrat, ko so
obratovale na doloceni elektri¢ni moci.

Ob upostevanju tega je romunska vlada na podlagi ¢lena 5(3) zakona §t. 123/2012
sprejela  HG  st. 138/2013, s katero je dodelila zajamen dostop na
elektroenergetsko omrezje za elektriéno energijo, ki jo proizvajata CEH in CEO,
zagotovila prednostno distribucijo te elektri¢ne energije in dolocila tema dvema
druzbama obveznost zagotavljanja pomoznih storitev po doloCeni vrednosti
elektricne moci.

Tozeca stranka, ki je menila, da ji ta akt kot delnicarki druzbe Hidroelectrica SA
povzroca $kodo, je vlozila tozbo v upravnem sporu, s katero je predlagala‘@dpravo
HG st. 138/2013, pri ¢emer se je med drugim sklicevala na nezakonito drzavno
pomocC. V postopku je v podporo tozeni stranki, romunski vladi, 1tetyveniralo
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de ‘Afaceri a(ministrstvo za
gospodarstvo, energijo in poslovno okolje). Odlocilo je Cuttea de Apel'Bucuresti
(vi§je sodisc¢e v Bukaresti, Romunija). Zoper prvestopenjsko,sodboyjebila vlozena
pritozba pri Inalta Curte de Casatie si JustitieW(vrhovno \kasacijsko sodisce,
Romunija), ki je izpodbijano sodbo razveljavile, ker nisobili*vsebinsko preuceni
vsi razlogi za nezakonitost, ki jih je nfvedla toZeca stranka, in vrnilo zadevo
Curtea de Apel Bucuresti (visje sodis€e,v Bukaresti)y ki se je odlocilo predloziti
Sodis¢u Evropske unije vpraSanje ‘za predhodne, odlocanje, navedeno v tem
predlogu za sprejetje predhodneodlocbe.

Bistvene trditve stranksv pestopkthv glavni stvari

ToZeca stranka glede ‘dodelitve, nezakonite drzavne pomoci na podlagi HG
St. 138/2013 trdi, da se izpolnyeni vsiypogoji iz ¢lena 107 PDEU.

Kar zadevalpogojs kitdoloca, da mora biti ukrep financiran s strani drzave ali iz
drzavnih sredstev, vibistvanavaja, da lahko z dodelitvijo zajamcenega dostopa do
elektricnih omrezij druzbi CEH in CEO pridobita pravico do prednostne prodaje
proizvedene,energije, in sicer pred konkurenti. Preusmeritev virov financiranja, ki
izhajajo iz, energetskega trga, doloCenim proizvajalcem energije s sklepom vlade
pa jezoblika financiranja iz javnih sredstev. Poleg tega se za nakup pomoznih
steritevpri druzbah CEH in CEO uporabljajo javna sredstva iz premozenja druzbe
Transelectrica, katere kapital je v vecinski lasti drzave. SodiS¢e je v primeru
drzavnihddruzb izjavilo, da lahko drzava z izvajanjem prevladujocega vpliva
usmerja uporabo sredstev za financiranje posebnih ugodnosti v korist nekaterih
podjetij.

Kar zadeva pogoj, da je pomo¢ selektivna, tozeca stranka trdi, da je ta razviden iz
okoli§¢in obravnavane zadeve. Elektrarne, na katere se nanasa HG §t. 138/2013,
namre¢ ne delujejo neprekinjeno, ker nimajo kupcev energije, ki bi zagotavljali
njihovo neprekinjeno delovanje. S tehni¢nega vidika bi lahko elektrarne druzb
CEH in CEO zaradi dolgotrajnega postopka zagona opravljale nekatere pomozne
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storitve le, ¢e bi obratovale v trenutku, ko Transelectrica storitve zahteva. Hkrati
so stroSki zagona elektrarn zelo visoki.

Romunska drzava je s HG §t. 138/2013, da bi odpravila te pomanjkljivosti,
dodelila selektivno ugodnost s celovitim sveznjem, ki obsega zajamcen dostop do
elektri¢nih omrezij in prednostni dostop do distribucije ter jamstvo za opravljanje
pomoznih storitev. V tem smislu HG §t. 138/2013 za ti dve druzbi doloca prednost
pri distribuciji, povezano z ,,obveznostjo teh dveh druzb, da opravljata pomozne
storitve. To dejansko pomeni, da mora druzba Transelectrica kupiti te storitve
prednostno pri druzbah CEH in CEO, ne glede na ekonomicnost. Taagodnost daje
tema dvema druzbama selektivno prednost. Ce HG &t. 138/2013 'he bi bila
sprejeta, bi se pomozne storitve kupovale po konkuren¢nih, merilih glede na
najnizjo ponujeno ceno.

Poleg tega je romunska drzava navedenima druzbama‘dedelilazajamcen dostop
do elektricnega omrezja. To pomeni, da imata druzbi CEH in CEO zagotovilo, da
bosta dobavljali doloceno koli¢ino elektricne energije;nda se na ta'naéin zagotovi
njuno neprekinjeno delovanje. HG §t. 138/2013%je “druzbamay, CEH in CEO
zagotovila ,,varnostno mrezo“, ker bodo méraliydobavitelji, elektricne energije od
njiju kupovati del elektri¢ne energije, ki joydobavljajo potroSnikom.

Po mnenju tozece stranke je bil mehanizem zajamcenega dostopa predviden za
obnovljive vire energije zaradispodbujanja ekoleskih proizvodnih virov, ki ne
onesnazujejo. Romunska drzava pa je, ta,sistem, prenesla v korist druzb CEH in
CEO (ki sta termoelektragni in torej onesnazujeta), da bi jima zagotovila zgoraj
navedene ugodnosti. Posledi¢éno imata navedeni druzbi s sprejetjem teh ukrepov
poslovno prednost pred konkurenti.

Kar zadeva pogej, ki se nanaSa,na dejstvo, da je prizadeta trgovina med drzavami
Clanicami ingizkrivljena, konkurenca, tozecCa stranka trdi, da okolis¢ina, da je
konkurencatizkrivljenagizhaja iz skodljivih ucinkov obravnavanega ukrepa, ki se
prenaSajo na subjekte, ki poslujejo na energetskem trgu in so oskodovani zaradi
dejstva, da nimajo zajamcenega dostopa do elektricnega omrezja. Edina dva
proizvajalcajki jimagje ta pravica dodeljena, sta druzbi CEH in CEO. Obveznost
druzbeyTranselectrica, da kupuje pomozne storitve pri druzbah CEH in CEO,
polegtegayne uposteva visoke cene energije, ki jo proizvajata navedeni druzbi, in
s tem zanemarja merila konkurencnosti.

Nazadnje, kar zadeva obveznost obvestitve, ob upostevanju, da so izpolnjeni
pogoji za obstoj drzavne pomoci, bi bilo treba 0 obravnavanem ukrepu obvestiti
Komisijo, da bi ocenila njegovo skladnost ali neskladnost s konkurenco. Ze samo
dejstvo, da ukrep ni bil predmet obvestitve, pomeni, da je obravnavani ukrep
nezakonit.

Kar zadeva prenos ¢lena 15(4) Direktive 2009/72 s ¢lenom 5(3) zakona
St. 123/2012, tozeca stranka trdi, da ¢eprav Se obe dolo¢bi nanasata na isto vrsto
proizvajalcev energije — in sicer tiste, ki kot primarne vire uporabljajo domaca
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goriva, in dolo¢ata enako omejitev, in sicer 15 % vse primarne energije, potrebne
za proizvodnjo elektri¢ne energije — pa je med njimi bistvena razlika. Medtem ko
se direktiva nanaSa na izredni ukrep, ki omogoc¢a prednostni dostop nekaterim
proizvajalcem pod dolo¢enimi strogimi pogoji, se ¢len 5(3) zakona §t. 123/2012
namre¢ nanaSa na zajamceni dostop do elektriénega omreZzja.

Pojem zajamceni dostop naj bi tudi predstavljal samostojen pojem prava Unije,
opredeljen v uvodni izjavi 60 Direktive 2009/28. Poleg tega naj bi ¢len 16(2)(b)
navedene direktive dolocal, da drzave clanice poleg tega zagotovijo bodisi
prednostni ali zajamCeni dostop do omreznega sistema elektri€ni energiji,
proizvedeni iz obnovljivih virov. Zato naj bi bil po mnenjuy toze€e stranke
zajamceni dostop dodeljen samo elektriéni energiji, proizvedenih iz obnevljivih
virov, in naj ne bi bil dovoljen za elektricno energijo, proizyedene, iz
neobnovljivih virov, kot je v primeru energije, ki jo proizvajata druzbi‘CEH “in
CEO. Iz tega posledi¢no izhaja, da dejstvo, da se“dodeli Zajamcen “dostop
elektricni energiji, ki jo proizvajata navedeni druzbi, pomeni kiSitev delocbe iz
¢lena 15(4) Direktive 2009/72.

ToZene stranke in intervenientka trdijo, da niso izpelnjeni pagoji glede obstoja
drzavne pomo¢i iz ¢lena 107 PDEU, zato,naj zadevnega, ukrepa ne bi bilo treba
priglasiti, ¢len 15(4) Direktive 2009/72xspa je,bil pravilno/prenesen s ¢lenom 5(3)
zakona §t. 123/2012.

V tem smislu romunska vlada trdinda,je ANRE"organ, pristojen za pripravo,
odobritev in nadzor uporabe zavezujocihypredpisov na nacionalni ravni, potrebnih
za ucinkovito delovanje,scktorja 1mytrga elektrine energije v skladu s pogoji
konkurence, preglednesti in varnosti petrosnikov. Na podlagi zakonodaje Unije
(zlasti direktiv 2009/28,2012/27%n 2009/72) ter zakona §t. 123/2012 je ANRE
povezal dolocbe, o ‘zajamcenem ali prednostnem dostopu in distribuciji z
obstojecimigpredpisi, najizraynalnem trgu, na podlagi katerih se distribucijske
enote uporabijo v skladu,s‘prednostnim vrstnim redom.

V HG $t8138/2013 pajje pojasnjeno, da mora druzba Transelectrica prednostno
distribuirati “elektriéne’ energijo, ki sta jo proizvedli druzbi CEH in CEO, po
pogojihydolocenih predpisih, ki jih je sprejel ANRE. Prav tako se za obveznost
obeh “druzb, da “opravljata pomozne storitve, uporabljajo pogoji, doloceni v
predpisthy, ANRE. Proizvajalci upravicijo stroske, povezane z opravljanjem
pomoznih storitev, ANRE pa jih potrdi ob upostevanju veljavnih evropskih in
nacionalfith predpisov in v skladu z metodologijami za dolo¢anjem tarif, ki se
redno potrjujejo s sklepom ANRE.

Intervenientka, ministrstvo za gospodarstvo, energijo in poslovne zadeve, s
sklicevanjem na pripravljalne akte za HG st. 138/2013 trdi, da je bil ta akt sprejet,
da bi nacionalni elektroenergetski sistem deloval zanesljivo, in da bi bila
zagotovljena zanesljivost oskrbe z elektricno energijo.
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HG &t. 138/2013 se nanaSa na dejavnost razporejanja proizvodnih naprav z
namenom, da se uravnotezi nacionalni elektroenergetski sistem. V tem smislu
lahko druzbi CEH in CEO na zahtevo ponudnika prenosnih in sistemskih storitev
(Transelectrica) opravljata pomozne storitve po pogojih, ki jih je dolo¢il ANRE.
Slednji je za opravljanje teh storitev dolo¢il regulirano ceno na podlagi
metodologije, ki jo je sprejel ANRE. Odobrena cena za opravljanje pomoznih
storitev je primerljiva s povprecno tehtano nakupno ceno tovrstnih storitev na
prostem trgu.

Na podlagi Direktive 2009/72 in nacionalne zakonodaje je ANRE dolocil
objektivna, pregledna in nediskriminatorna merila za vse proizvajalce tako, da ne
ogroza pravilnega delovanja trga elektricne energije ali gdejavnostiydrugih
proizvajalcev, dejavnih na tem trgu. Veljavna zakonodaja in HG'St. 1838/2013 ne
moreta ucinkovati tako, da bi Skodovala interesom drugihsubjektoy, dejavnih ha
tem trgu. Uporaba takih ukrepov ne povzroca izkrivljanjayn@ trgu, elektricne
energije in ne vzpostavlja protikonkuren¢ne obravmave, keryso pomozne storitve
dolocene objektivno glede na pogoje na obstojecem, tigu, ‘ceno, pofkateri se te
storitve opravljajo, pa dolo¢a ANRE.

Glede na navedeno intervenientka meriy, da je “treba “izkljuciti obstoj drzavne
pomoci.

Tozena stranka, druzba Transeleetrica, pojasnjuje, da®mora vsak proizvajalec, ki
je z njo sklenil pogodbo o dobavi pomozaih storitevena zadevnem trgu (ki je prost
ali reguliran), ponuditi na, izravnalnemtrguyvsaj koli¢ino, doloceno v pogodbi.
Aktivacija rezerv na izgavhalnem ‘trgu ni zajamcena za nobenega ponudnika
pomoznih storitev, kemse 1zyvajaw skladu s trznimi pravili na podlagi prednostnega
vrstnega reda. To pravile,seyje ‘uporabljalo tudi za proizvajalce, na katere se
nanasa HG st. 138/2013, ker nisnebenega jamstva za uporabo izravnalne energije,
ki jo slednjidobavljajo preferencno’(razen po prednostnem vrstnem redu).

Trg pomoznih storitev v*Romuniji je zelo skoncentriran in ima nizko stopnjo
konkurenee ne“glede na vrsto rezerv. Ob omejeni ponudbi so cene navedenih
storitev na prostemntigu visoke in v Stevilnih primerih tehtane povprecne cene
ponudbepresegajoaregulirane cene. V takem okolju ni mogoce zanesljivo trditi, da
bi bilasbrez dolocb' HG st. 138/2013 nakupna cena rezerv veliko nizja.

V veljavni zakonodaji, ki jo je sprejel ANRE, je pojem prednostne distribucije
povzet iz zakonodaje Unije, Ceprav ni ohranil svojega prvotnega pomena. V
predpisih ANRE je namre¢ pomen prednostne distribucije omejen samo na tiste
primere, ko je treba zniZati mo¢ za izravnavo nacionalnega elektroenergetskega
sistema zaradi precej$njih presezkov moci ob dolo¢enih posebnih pogojih. Zgoraj
navedena prednostna distribucija se nanasa samo na prednostni vrstni red, dolocen
na izravnalnem trgu, subjektom, ki delujejo na trgu, ne nudi konkuren¢nih
prednosti, uporablja pa se samo po doloc¢eni ravni dnevnih ponudb na izravnalnem
trgu.
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Elektrarnam, na katere se nanasa HG s§t. 138/2013, ni dodeljena prednostna
distribucija v takem smislu, kot je dodeljena obnovljivim virom energije in
energiji, proizvedeni s soproizvodnjo, kot je dejansko dolo¢eno v veljavni
zakonodaji, ampak jim je dodeljena prednost samo v primeru, ko cena dnevne
ponudbe na izravnalnem trgu pade pod 0,1 leva/MWh, in samo, Ce obstajajo
pogodbe, sklenjene na trgu elektri¢ne energije.

Tozene stranke nazadnje poudarjajo, da je projekt, na katerem temelji HG
§t. 138/2013, preucil Consiliul Concurentei (organ za varstvo konkurence), ki je
podal ugodno mnenje in pojasnil, da sprejeti ukrepi za zanesljivost oskrbe z
elektri¢no energijo prevladajo nad predpisi s podro¢ja drzavne pemoCin ANRE je
tudi sporocil, da obravnavani ukrepi spostujejo veljavno zakonodajo inyniso v
nasprotju s pravnim okvirom, ki ga je dolo¢il ANRE.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da v tej fazi postepka, pe kasacijskem postopku
in potem, ko je vrhovno sodis¢e zadevo vraile,v ponovne obravnavo, sodisce, ki
obravnava zadevo, zavezuje izrek sodbey KasacCijskemipostopku. 1z sodbe Tnalta
Curtea de Casatie (vrhovno kasacijsko.sodiS¢€e) naj biizhajalo, da je treba preuciti,
ali gre za drzavno pomo¢ ali ne. Poleg tega imastudi predlozitveno sodiSce enake
pomisleke kot tozecCa stranka glede\pravilnega, preénosa clena 15(4) Direktive
2009/72.

V zvezi s prvim vprasanjem predlezitveno sodisce navaja trditve tozece stranke
in trdi, da je videti, da je temunska drzava sprejela HG st. 138/2013 z namenom,
da dodeli ve¢ ugodnostiydruzbama CEH in CEO, in sicer: zajamc¢eno prodajo
elektri¢ne energije, preizvedenc'z neprekinjenim obratovanjem elektrarn; zniZanje
stroskov za_dobav@ pomoznih storitev z odpravo stroSkov zagona elektrarn in
proizvodnjo energije pe niZji ¢eni, ki se lahko proda na prostem ali reguliranem
trgu.

Potreba po'maslovityi predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na Sodis¢e naj bi
izhajala 4z okolis¢in zadeve, saj ni videti, da bi bila ugodnost, podeljena
proizvajalcem, na katere se nanaSa HG §t. 138/2013, samo v prenosu dolo¢ene
keli¢iney, denarja, premozenja ali druge vrednosti, ampak gre za zapleten
mehanizem delovanja energetskega trga.

Kar zadeva drugo vprasanje, predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da je bila HG
§t. 138/2013 sprejeta na podlagi ¢lena 5(3) zakona $t. 123/2012, ki v nacionalno
pravo prenasa Clen 15(4) Direktive 2009/72. Kljub temu naj bi se dolocbi
razlikovali, saj je namen clena 15(4) direktive zagotoviti prednost distribuciji,
medtem ko se Clen 5(3) zakona §t. 123/2012 nanaSa na zajamceni dostop do
elektri¢nih omrezij.

Zato je treba ugotoviti, ali je ¢len 15(4) Direktive izredna dolocba, ki jo je treba
razlagati ozko in ki omogoc¢a samo dodelitev prednostnega dostopa, ne pa tudi
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zajamcenega dostopa, ki ga ureja HG §t. 138/2013, zlasti v okolis¢inah, v katerih
je pojem zajamcenega dostopa samostojen pojem, opredeljen v uvodni izjavi 60
Direktive 2009/28. 1z vsebine navedene direktive izhaja tudi, da se zajamceni
dostop dodeli samo za elektri¢no energijo, proizvedeno iz obnovljivih virov, in ni
dovoljen za energijo, ki izhaja iz neobnovljivih virov. Videti je, da so z dodelitvijo
zajamcenega dostopa za elektricno energijo, ki jo proizvajata druzbi CEH in CEO,
krsene dolocbe iz ¢lena 15(4) Direktive 2009/72.

Posledi¢no je treba ugotoviti, ali drzava ¢lanica lahko na podlagi te doloc¢be dodeli
nekaterim druzbam proizvajalkam energije iz neobnovljivih vi zajamceni
dostop do omrezij.
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