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X-Beteiligungsgesellschaft mbH
felperes ¢€s ellenérdeki fél kozott
[omissis]
hozzaadottérték-ado targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban
az V. tanacs [eredeti 2. 0.]
2020. méjus 7-én a kovetkezOképpen hatarozott:
Rendelkezdrész

I. A birdsadg az alabbi kérdéseket terjeszti eldzetes dont€shozatalrayazi\Eurdpai
Unid Birosaga elé:

1. Az egyszeri, és ezért nem iddszakosan teljesitett szolgaltatas esetében a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1'2006/122/EK tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 64. cikke(1)bekezdésének értelmében vett
egymast kovetd elszamoldsokat vagy fizetéseketymar 6nmagaban megalapozza a
részletfizetésre vonatkozo megallapodas?

2. Masodsorban, az elsé kérdésee ‘adott, nemleges valasz esetén: a héairanyelv
90. cikke (1) bekezdésénekamértelmeében “wett ‘memfizetésbél kell-e kiindulni,
amennyiben az adofizetésre kotelezett'a'szolgaltatasa teljesitéskor abban allapodik
meg, hogy annak ellenértékét ot éves, részletben kell kiegyenliteni, és a nemzeti
jog a késobbi fizetés ‘esetérey korrekciot ir eld, ami altal az adodalap kordbbi
csokkentése e rendelkezés alapjan figyelmen kivil marad?

I1. [omissis]
Indokoléas
l.

A felperesiés ellenérdekli fél (felperes) forgalma utdn az Umsatzsteuergesetz
(UstG),, (a. forgalmi adordl szold torveny) 13.8-a (1) bekezdése 1. pontja
a) alpontjanak megfeleléen a megallapodas szerinti ellenértékek alapjan fizetett
adot. A felperes a vitaval érintett, 2012. évben adokoteles kozvetitdi szolgaltatast
nyujtott a T-GmbH-nak (GmbH), egy 2012. november 7-én kelt, megbizéasi dijra
vonatkoz6 megallapodas alapjan. Eszerint a GmbH (megbizé) megbizta a
felperest (a megbizottat), hogy ingatlanadasvételi szerz6dés keretében
kozvetitoként mikodjon kozre egy M.-ben talalhato ingatlan értékesitéseben. A
megallapodés preambuluma szerint az ingatlanadasvételi szerzédést mar irasba
foglaltak, és rogzitették, hogy a megbizott a megbizashdél fakado
kotelezettségeinek teljeskoriien eleget tett. Ellenszolgaltatasként abban allapodtak
meg, hogy a megbizott a megbizétol 1 000 000 eurd plusz hozzdadottértekado
Osszegli megbizasi dijat kap. A megallapodas szerinti megbizési dijat 6t azonos,
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200 000 eurd plusz hozzaadottérték-ado osszegli részletben kell megfizetni.
Valamennyi részlet évente volt esedékes, az els6 részosszeget 2013. janius 30-an
kellett megfizetni. A megbizénak a megbizasi dij teljesitésére biztositékot kellett
nylGjtania a megbizott részére. A kovetkezd években a felperes a
hozzaadottértékadot tartalmazo szamlakat allitott ki a mindenkori részosszegekrol
a mindenkori esedékességi datummal, majd az ellenértéket atvette és ennek
megfeleloen megfizette az adot. [eredeti 3. 0.]

Egy a hozzaadottértékadora iranyuld soron kiviili ellendrzést kovetden az alperes
¢s feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél (a Finanzamt —[adohivatal,
Németorszag]) abbdl indult ki, hogy a felperesnek a vitaval érintett évhen mar
teljesitett kozvetitdi szolgaltatds alapjan a teljes kozvetitdi dij utdn meg, kell
fizetnie az addt. A felperes kifogasat, miszerint 2013 és 2018 kozétt megutovabbi
értékesitési szolgaltatisokat kellett teljesitenie, és a 2004000 euros éveskifizetés
teljesitése attol fliggott, hogy a projektben meghataroZett elérehaladast értck-e el,
az adohivatal éppoly kevéssé tekintette relevansnak, mint azt,a 2016. marcius
15-¢én kelt kiegészité megallapodast, melynek alapjan‘egy,sikerdijas, ugynevezett
vezetd Ugynoki értékesitési szerz6dés jott@létre, amivaztwjelentette, hogy a
megbizott a szerzddés targyat képez6 ingatlant'a'megbizo szamara kozvetiti, és az
ezzel kapcsolatos, a meghizé altal fejlesztettrteljes projektet tamogatja azzal, hogy
aktivan Kkiséri a tovabbi értékesitést. ‘Ennélfegva az ‘adohivatal a 2012. évi
hozzaadottértékado-megallapitast $2016. december), 22-én kelt hatarozataval
megvaltoztatta. A kifogas nem jart eredménnyel,

Ezzel szemben a FinanzgerichtwJpénzigyi birosag] a keresetnek [omissis]
tilnyomo részében helytwadott. A “felperes’ mar a vitds évben teljesitette a
kozvetitési szolgaltatastvahogy,azt a megbizasi dijra vonatkozé megéallapodas is
tartalmazza. A felperes, allaspontjavaliszemben ettdl eltérd értelmezés nem johet
szoba a kiegészit§ megallapodas alapjan. Ebbdl ugyanis nem kovetkezik, hogy a
benne létrejétt \megallapodasok™ méar az eredeti megbizasi dijra vonatkozd
megallapodas idopontjaban fennalltak volna. Az Europai Uni6é Birdsadganak a
ko6z0s hezzaadettértekadd=rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi Iranyelvre.y (héairdnyelv) vonatkozo itélkezési gyakorlata és a
Bundesfinanzhof(szovetségi pénziigyi birdsagnak) itélkezesi gyakorlata szerint
azonban a‘yitaval érintett évet kovetd elsd, 2013-as évben bevételezett dsszeget
kiveveyaz, UstG 17. 8-a (2) bekezdésének 1. pontja és (1) bekezdésének elso
mondata\ertelmében a behajthatatlansagot kell feltételezni. Ez ellen iranyul az
adohivatalfelulvizsgalati kérelme.

1. Jogi hattér
a) Az unios jog

A héairanyelv 63. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:
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,»Az adoztatandd tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban
az idOpontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas
teljesitése megtorténik.” [eredeti 4. 0.]

Ezen iranyelv 64. cikkének 1. bekezdése a kovetkezoket irja elo:

»~Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran egymast kovetod
idészakonkénti elszdmolasra vagy fizetésre keriil sor, a termékértékesités €s a
szolgaltatasnytjtas mindig azon iddszak lejartakor mindsiil teljesitettnek, amelyre
ezen elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak, Kkivéve ‘@, 14. cikk
(2) bekezdésének b) pontja ala tartozé azon termékértékesitést,melysa, termék
meghatarozott idészakra vonatkozo bérletébdl vagy részletvételéboldll,”

Az irdnyelv 66. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 63., 64. és 65. cikktdl eltérve, a tagallamok elGirhatjak, hogy“az adofizetési
kotelezettseg — egyes Ugyletekre vagy az addalanyok meghatarezott csoportjaira
vonatkozdan — a kdvetkez6 idépontok egyikében keletkezzen:

a) legkésobb a szamla kibocsatasanak idépontjaban;

b) legkésobb az ellenérték atvételének idopontjaban;

C) az adoztatandd tényallas ténylegesy megvaldsulasanak idépontjat kovetd
meghatarozott idészakon beliil,"abban az esetben, ha a szamla kidllitdsa nem, vagy
csak késedelmesen valosul meg.”

Ezen iranyelv 90. cikke akovetkezoket irja elo:

»(1) Megsziings, ‘felmondas, ‘elallds, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az
ugylet teljesitése “utaniyarengedmeny esetén az adoalapot a tagallamok altal
meghatarezott feltételek szerint megfelelé mértékben csékkenteni kell.

(2) A, tagallamoke, a, teljes vagy reszleges nemfizetés esetén eltérhetnek az
(1) bekezdéstél.™

D). A nemzeti jog

Az UstGi13. §-a (1) bekezdésének 1. pontja a kovetkezoket irja el6:
,»Adofizetési kotelezettség keletkezik

1. termékértékesitések és egyéb szolgaltatasnyljtasok vonatkozasaban

10 a) Az adé megallapodas szerinti ellenértékek alapjan torténd kiszamitasa
eseten [a 16.8 (1) bekezdésének elsé mondata] az tigyletek teljesitésének
idépontja szerinti elézetes forgalmiad0-bevallasi idészak lejartaval. A részleges
teljesitésre is ez vonatkozik. Reészleges teljesitesre kerul sor, amennyiben egy
gazdasagilag elkiilonithetd szolgaltatds bizonyos részei ellenértékének
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megallapitasara kulon kertl sor. Amennyiben a teljesitést vagy részleges teljesitest
megeldézden kertil sor az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére, az
adofizetési kotelezettség e tekintetben azon eldzetes forgalmiado-bevallasi
id6szak lejartaval keletkezik, amelyben sor keriilt az ellenérték vagy az ellenértéek
egy részenek atvételére. [eredeti 5. 0.]

b) az add ténylegesen atvett ellenértékek alapjan (20. §) torténd kiszamitasa esetén
annak az eldzetes forgalmiado-bevallasi idoszaknak a lejartaval, amelyben az
ellenértéket atvették.”

Az UstG 17. §-a el6irja:

»Az 1.8 (1) bekezdésének 1.pontja értelmében vett, adékoteles, “lgylet
addalapjanak valtozasa esetén az ligyletet teljesitd vallalkozonak Korrigalniakell
az ligylet utan fizetend6 ado Osszegét [...]

(2) Az (1) bekezdés megfeleléen alkalmazando, ha

1. az adokoteles termékértékesités, egyéb szolgaltatasnyujtas,vagy adokoteles
Kdzossegen bellli beszerzés megéallapodas szerinti ellenértéke behajthatatlanna
valt. Az ellenérték utdlagos atvétele ‘esetémnvazadg Osszéget és a levont ado
Osszegét Ujbdl korrigalni kell.”

Az UstG 20. §8-a 1. mondatanak ayitas euben hatalyos szovege az aldbbiakat irta
elo:

,»Az adohivatal kérelenire engedélyezheti,"hogy az olyan vallalkozo

1. akinek dsszfargalma, [1948(8) bekezdés] az el6z6 naptari évben nem
haladta meg az 500 000 eur6t (2020. januar 1-jét61 a 600 000 eurot), vagy

2.  akiaz Abgabeordnung (az’ ad6zas rendjérdl szolo torvény) 148. 8-a alapjan
mentes‘azon, kotelezettségualol, hogy kdnyvelést vezessen és éves nyilvantartasok
alapjan rendszeresenlezarja a konyvelést, vagy

3. \amennyiben % valamely  tevékenységbdl — szarmazd  ligyleteit az
Einkommensteuergesetz (jovedelemadorol szolo torvény) 18. §-a (1) bekezdése
1.'pontjanak.értelmében szabadfoglalkozasuként végzi,

az adét'nem a megallapodas szerinti ellenértékek alapjan [16. § (1) bekezdés els6
mondat], hanem a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan szamitsa.”

2. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett elso kérdésrol
a) Elézetes megfontolasok

A Birésag a 2018. november 29-i baumgarten sports & more itéletében (C-548/17,
EU:C:2018:970 [omissis]) ugy hatarozott, hogy a heairanyelv 64. cikkének
(1) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett 63. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
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azzal ellentétes, hogy hivatasos labdarigé-jatékosok tigynok altal torténd
kozvetitésére iranyuld, a kozvetitést kovetd tobb éven keresztiil tobb részletben
torténé és [eredeti 6. 0.] feltételhez kotott kifizetések targyat képezd
szolgéltatasnydjtdsra — mint amelyrdl az alapiigyben szé van — vonatkozd ado
esetében az addztatandd tényallas és adofizetési kotelezettség a kozvetités
idépontjaban keletkezik.

Indoklasdaban a Birdésag ramutatott, hogy az olyan szolgaltatds, amely egy
jatékosnak valamely egyesiilethez, bizonyos szamu évadra torténd kozvetitésébol
all, és amelynek dijazdsa a kozvetitést kovetéen tobb éven keresztiil tobb
részletben, feltételhez kotott kifizetések formajaban torténik, olyan esetnek tlinik,
amely a héairdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése szerinti,\egymast\ koyeto
idészakonkénti elszamolasra vagy fizetésre enged kovetkeztethi (baumgarten
sports & more itélet, EU:C:2018:970, 29. pont [omissis] )«

Az eljard tanacs késobbi itéletében csatlakozott a fentiekhez €s\igy ‘dontétt, hogy
a vallalkozasok a részletekben dijazott kozvetitésiwszolgaltatasok esetében
hivatkozhatnak a  héairdnyelv ~ 64. cikke ™, (1) bekezdésének  kozvetlen
alkalmazhat6sagara [omissis], és ezt abban a jogvitaban azzal indokolta, hogy ez
nem attol fiugg — mint példaul a hasznalatinjog ‘atengedéséneb—, hogy iddszakos
szolgéltatasi cselekmények torténnek-e.“Sokkal, Iényegesebb, ha egy kodzvetitési
szolgéaltatast az alapjan dijaznak, hogy. a kézvetités tartésan sikeres volt-e (jelen
esetben: hogy a jatékos az “6t “felveyd klubndl "maradt-e a szerzddésben
megallapodott idOpontig) [omissis|.

b) A vitas kérdésrol

aa) Ha csupén a héairanyely 64:cikke (1) bekezdésének szovegébdl indulunk ki,
akkor az elsd jogkérdésre “igennel valaszolhatnank, még akkor is, ha itt a
héairanyelv 63ncikkéhez képestyCsupan egy kivételt jelentd elbirasrol van szo.
Ugyanis a szoban“forgo, hataridéhoz kotott pénzkdvetelések esetében, ahogy egy
részletfizetesinmegallapodasnal, e rendelkezés szdvege is a szolgaltatds egymast
kovetd iddszakonkent toeténd elszamolasra vagy fizetésére ad okot.

bb)"Astanécsnak, mégis kétségei vannak a héairanyelv 64. cikke (1) bekezdésének
értelmezeésctulletéen. Ezen kétségek abbol adodnak, hogy ez a rendelkezés kizarja
azvalkalmazasi korébdl a jelen jogvitaban is fennallo részletfizetési megallapodast,
a részletuételbol allo  termékértékesités esetén. A héairanyelv  64. cikke
(1) bekezdese azonban nem tartalmaz hasonld kizar6 ténydllast a jogvitadban
szoban forgo szolgaltatasokra nézve.

Meglehet, ennek az az oka, hogy az uni6s jogalkotd a héairanyelv 64. cikke
(1) bekezdésével csupan valtoztatds nélkil atvett egy szabalyozést, ami ezen
iranyelv hatalybalépésének idGpontjaban mar létezett, mégpedig a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak sszehangolasardl szold, 1977. majus
17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (77/388/EGK iranyelv) 10. cikke
(2) bekezdésének [eredeti 7.0.] els6 albekezdése masodik mondataban. Ez
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szolgalhatna azon feltételezés alapjaul, miszerint a jogalkotd6 a 77/388/EGK
iranyelv hatélybalépésekor nem tette megfontolds targyava —az akkor adott
esetben szamara nem ismert — részletfizetés esetét a szolgaltatdsok koreben,
ugyanakkor ezen tényallas ismeretében ezt az esetet kizarta volna a héairanyelv
64. cikkének (1) bekezdése alkalmazasi korébol.

fgy valosulna meg a termékek és a szolgaltatasok egyenld kezelése.

Egyebirant a heairanyelv 64. cikke (1) bekezdésének szoveghii alkalmazasa a
héairanyelv 63. cikkének tdlsagosan megszoritd értelmezéséhez vezethe. Ugyanis
a héairanyelv 64. cikke (1) bekezdésének a szolgaltatdsokra vald szowszerinti
alkalmazasa végeredményben odaig vezetne, hogy az adofizetési kotelezettseg
nem a szolgaltatasnyljtas teljesitésével keletkezne, ahogy azt,a“héairanyelv
63. cikke elbiranyozza, hanem csak a héairanyelv 66.€ikkeyl. albekezdésének
c) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan, a mindenkori ellenérték\atveteleker.

cc) Tovabba utalni kell arra is, lehetséges, hogyda szébamforgé, jogvita jogilag
jelent6s kiilonbséget mutat a baumgarten ‘sports & mere, (EW:C:2018:970
[omissis]) gy tenyallasdhoz képest. Hiszen, aybaumgarten sports & more
(EU:C:2018:970 [omissis]) Ugyben olyanpénzkovetelésekroh volt szo, amelyek
egy feltétel teljesiilésétd] fliggtek, jelentesetben attoly, hogy a kozvetitett jatékos
munkaszerzédése egy meghatarozatt idépontban, fennall-e. Ezen feltétel fennallasa
a jovobeni id6pontban a kozvetitési szolgaltatasi teljesitésekor bizonytalan volt.

Ezzel szemben a jelen jogvitabanycsakeegy hatdridordl, és nem olyan feltételrol
van sz0, amelynek teljesiilese bizonytalan, Ennek folytan a pénzkovetelés az adott
jovObeni idépontban biztosan, fennall,akdrcsak a részletvétel esetén. Az eljard
tandcsra nézve [omissis| kotelezo, a, Finanzgericht [pénziigyi birdsag] altal tett
megallapitasok alapjan nem egy olyan tenyallasrol volt sz6, amelynél a kozvetitési
szolgéltatast, “az "\ eredmeny “tartés jellege —vagy ezzel egyezen a
fenntarthatdsaga —alapjan_ fizették meg [omissis]. Ebb6l kovetkezéen a felperes
eléadasaval, szemben, ebben, az esetben nincs is sz6 olyan feltételrdl, mint a
hivatkozott Ugyben.

dd) Veégul, kérdéses, hogy milyen jelentdsége van annak, hogy a Birosag a
baumgarten sports & more (EU:C:2018:970 [omissis]) iteletben [eredeti 8.0.] a
2015y, ‘szeptember 3-i, Asparuhovo Lake Investment Company itéletére,
(C-463/14; EU:C:2015:542, a 49. és az azt kovetkez6 pontjara [omissis])
hivatkozott. Ebben ugyanis egy hosszabb idétartamon keresztiil, tartdsan nyujtott
tanacsadasi szolgaltatasrol volt sz6, mig a kozvetitési szolgaltatast nem
id6szakosan, hanem egyszeri idOponthoz kothetden teljesitik. A Birdsag itt
megerdsitette a héairanyelv 64. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatdséagat, ha a
tanacsadasi szolgaltatasok tartésan egy Ugyfél rendelkezésére allnak, és
ismétlddden, atalanydijazassal egyenlitik ki az ellenértékiiket, fiiggetlentil attol,
hogy a megbizott az adott idészak alatt ténylegesen végzett-e tanacsadasi
szolgaltatdsokat az gyfele szdmara. Ez amellett szdlhatna, hogy az egymast
kovetd idészakonkénti elszdmolasok vagy fizetések megalapozottsagat attol kell
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fliggdvé tenni, hogy a teljesitett szolgaltatdsok a legtdgabban értelmezve
mutatnak-e ,,jovébeni vonatkozast” vagy ,,jovébeni kihatast”.

Ez megfelel az UstG 13. 8-a (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak 2. és 3.
mondataban foglalt részszolgaltatds nemzeti jogi fogalmanak, melyet a teljesités
gazdasagi oszthatdsaga hatdroz meg, mint peldaul egy havi bérleti dijat tartalmazé
megéallapodas esetében. Ez alapjan a héairanyelv 64. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasa kozvetitési szolgaltatasokra az elobbiekben leirt itélkezési
gyakorlattal ellentétben (lasd a fenti 11.2.a. pontot) mar eleve elutasitandé.

c) A kérdés relevanciaja

A nemzeti jog nem tartalmaz a héairanyelv 64. cikke (1) bekezdésének ‘megfeleld
szabalyozast. Ezért abbol kell kiindulni, hogy az addfizetesi kotelezettség mar a
vitaval érintett évben tortént teljesitéssel keletkezett, ez azonban ellentmondana az
iranyelvi rendelkezésnek, amennyiben azt akkentgkell\értelmezniy, hogy azt a
szolgaltatdsokkal kapcsolatos részletfizetési megallapoadasokra is alkalmazni kell.

3. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrél
a) Bevezetés

A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerintiteljes vagy részleges nemfizetés,
avagy az ugylet teljesitése utani“arengedmeénytesetén az addalapot a tagallamok
altal meghatarozott feltételek szerint'megfelelé meértékben csokkenteni kell.

Kérdéses, hogy milyed jeleéntOsege van e rendelkezés értelmezésében a Birdsag
itélkezési gyakorlatanaky, amelyWszerint ,,a hozzaadottérték-add teruletén az
[eredeti 9. 0.] addalanyok mint adobeszedok az allam nevében jarnak el” (1993.
oktober 20-i Balocchiyitélet,"C-10/92, EU:C:1993:846, 25. pont [omissis]). A
Birdsag ezt jjaz allam nev€benycs az allamkincstar érdekében eljard addbeszedd”
funkcidt gy magyarazta, thogy az addalanyok ,,[kotelesek megfizetni] a héét,
noha azt'mint fogyasztasi adot végiil a végso fogyaszto viseli” (2008. februar 21-i
NettorSupermarket ftélet,"C-271/06, EU:C:2008:105, [omissis]).

b) Alyitas kérdésrol

A Birésag clébbickben ismertetett itélkezési gyakorlata alapjan az addalanyoknak
szant'adobeszedési feladat az eljard tanacs értelmezése szerint lehetdséget teremt a
héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaval annak
megakadalyozasara, hogy az addkotelezettnek az Altala, a szolgaltatas
teljesitésének idOszakara megfizetendé adot tobb éves idOszakra eldre kelljen
megfinansziroznia. (v0. a tanacs 2017. junius 21-én kelt el6zetes dontéshozatalra
utalo hatarozatanak harmadik kérdéseével is [omissis], amit az Eurdpai Birosagnak
a baumgarten sports & more, EU:C:2018:970 [omissis] itéletben nem kellett
megvalaszolnia.)
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A jogvita szempontjabol ezért jelentdséggel bir, hogy egy addbeszedd feladataval
Osszeegyeztethet6-e, hogy egy 2012. november 7-én mar teljesitett szolgaltatas
esetében adokotelezettség keletkezése estén erre az évre (amennyiben az elsd
kérdésre adott valasz nemleges) az addalap csokkentése nélkul jarjon el, bar ez a
teljesités az ebben az idOpontban megkotott megallapodéds szerint 6t éven at,
évente torténd fizetésekkel keriil majd kiegyenlitésre, elsé alkalommal 2013.
junius 30-i esedékességgel. Ebben az esetben a felperesnek a vitas évben eldre
meg kellene finansziroznia az addt, bar az ellenszolgaltatast csak késobb, egy ot
¢éves idOtartam alatt kapna meg.

E korben az eljard tanacs fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy<@,nemzeti jog az
UstG 17. §8-anak (2) bekezdése 1. pontjanak méasodik mondatébantolyanieléirast
tartalmaz, miszerint a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdésehens, foglalt
csokkentést kovetden az addalapot ismét fel kell emelni, ha,a fizetes, késobb
megtorténik (vo. e tekintetben a 2017. novembery23-i\Di ‘Maura, itélettel,
C-246/16, EU:C:2017:887 [omissis]).

c) A kérdés relevanciaja

A masodik kerdés is relevans, mivel a keresetnek a héairanyelv 90. cikke szerinti
csokkentés jovahagyéasa esetén is helyt kell adni, [eredeti 10.0.]

4. Az elozetes dontéshozatalra utalas jogi alapja

Az eldzetes dontéshozatal itanti kérelem Birosag elé terjesztése az Europai Unio
mitk6désérdl szo16 szerzédés 267. cikken alapul.

5. Az eljaras felfiiggesztésérol

[omissis]



