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[.]

w przedmiocie zadania odszkodowania

trzecia izba cywilna Landgericht Mainz (sadu krajowego w Moguncji) [...]
w dniu 10 czerwca 2020 r. postanowila, co nastgpuje:

1.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

2. Na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. a) i akapit trzeci TFUE kieruje si¢
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujdee pytanie
dotyczace wyktadni prawa Unii:

Czy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Eurgpejskiego. "Rady. (WE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcjivi uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania \wsprawach “eywilnych
i handlowych [Or. 2] nalezy interpretowaé W ten,sposoby,ze reguluje on nie
tylko jurysdykcje migdzynarodowa, leczdzawiera rownie€z nerme¢ dotyczaca
wlasciwosci miejscowej sadow krajowychy, w Sprawach, z zakresu umow
0 podroz, ktéra to norma wigze sad, przed ktdrym ‘wytoezono powddztwo,
jezeli zardwno konsument jako, podrozny, jak N jego kontrahent bedacy
organizatorem podrézy maja miejSee ‘Zamieszkania lub siedzibe w tym
samym panstwie cztonkeWwskimy, a miejsce qrzeznaczenia podrozy nie
znajduje si¢ W owym panstwie cztonkowskim, lecz za granica (,,falszywe
sytuacje wewngtrzne”), W zwigzku 2czym konsument, niezaleznie od
krajowych przepisOw. ndotyczacych wlasciwosci, moze dochodzi¢ od
organizatora podrezy praw“wynikajgcych z umowy przed sadem swojego
miejsca zamieszkania?

Uzasadnienie:

A.

OkolicznosSei faktyezne lezace u podstaw postepowania bedacego przedmiotem
odestania prejudycjalnego sa nastgpujace:

Stronaypowodowa zada od pozwanej, bedacej organizatorem podrozy z siedzibg
w [%.] Republice Federalnej Niemiec, zadosS¢uczynienia z tytutu doznanej
krzywdy, naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci oraz odszkodowania
z tytulu Szkody wynikajacej z niemozno$ci zajmowania si¢ swoim gospodarstwem
domowym w tagcznej kwocie okoto 43 000 EUR w zwigzku z wypadkiem, ktory
mial miejsce w dniu 27 lipca 2015 r. na zewngtrznym terenie hotelu [...] w Turcji
podczas wakacyjnego pobytu strony powodowej. Strona powodowa podnosi, ze
na terenie hotelu w Turcji, z ktérym pozwana miata zawarta umowe, znajdowaty
si¢ marmurowe schody pokryte lepka, przezroczysta substancja zawierajacg sol
I wilgo¢. Na schodach nie zamieszczono zadnego oznaczenia ostrzegajacego 0 ich
Sliskiej powierzchni i nie podjeto w tym zakresie zadnych $rodkéw ochronnych,
mimo ze wczesniej mialy juz miejsce przypadki poslizgniecia si¢ innych klientow.
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Sliska powierzchnia schodéw spowodowata upadek strony powodowej, w wyniku
ktoérego doznata ona nieoperowalnych zlaman kosci ogonowej, obreczy
miednicznej ikosci krzyzowej oraz licznych stlhuczen, z powodu ktérych
czeSciowo cierpi do dzi§, takze psychicznie. W gre wchodzg roszczenia
wynikajace z umowy i z czynu niedozwolonego.

Strona powodowa, korzystajac ze $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtosc,
zarezerwowata pobyt wakacyjny za posrednictwem biura podrézy znajdujacego
si¢ [...] wl...] Moguncji, w Republice Federalnej Niemiec. Biuro podrozy
posredniczyto W zawarciu umowy miedzy strong powodowa jakoypodréoznym
a pozwang jako organizatorem podrézy, ale samo nie bylo strong tej, umowy; nie
bylo ono réwniez oddziatem pozwanej. Przedmiotem umowy"zawartej ‘micdzy
[Or. 3] stronami byt pakiet ustug turystycznych.

Strona powodowa, ktdra w momencie zawarcia umowy, micszkata W, Moguncji,
w Republice Federalnej Niemiec, i mieszka tamgnadaly wytoczyta powodztwo
przed Landgericht Mainz (sadem krajowym w Meguncji).

Strona powodowa podnosi, ze sad, przed ktdrym wytoczone powodztwo, to
znaczy Landgericht Mainz (sad krajowy w Moguneji), jest sadem wiasciwym
miejscowo iodsyta ona wtym wzgledzie ado art. 28 rozporzadzenia (UE)
nr 1215/2012 [...]. Jej zdaniem drugiswariant objety art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 1215/2012 reguluje ni¢ tylko jurysdykcje miedzynarodowa, ale rowniez
wlasciwo$¢ miejscowyg saddéw ‘wewnatrz, panstwa czlonkowskiego. Sadem
wlasciwym jest zatem ®gd miejsea zamieSzkania strony powodowej jako
konsumenta, to znaczy Landgericht Mainz (sad krajowy w Moguncji). Jedynie
tytutem Zzadania ewentualnegoystrona powodowa wnosi 0 przekazanie sprawy
Landgericht Hannover, (sadowi krajowemu w Hanowerze, Niemcy), ktory jest dla
pozwane] sadem 0golnie wlasciwym’na podstawie prawa krajowego [8 12 i § 17
ust. 1 Zivilprozessordnung “(niemieckiego kodeksu postgpowania cywilnego,
zwanegordalg;,,,ZP@” )

Pozwana kwestionuje wiasciwos¢ miejscowa Landgericht Mainz (sadu krajowego
w Moguneji)s, i wnost™ o oddalenie  powddztwa. Jej zdaniem wiasciwosé
Landgericht "Mainz ' (sadu krajowego w Moguncji) nie wynika z art. 18 ust. 1
rozporzadzenia\ (UE) nr 1215/2012, poniewaz W sporze nie wystepuje wymagany
elementitransgraniczny. Tymczasem jego Wystapienie W sporze podlegajacym
rozstrazygnieciu jest warunkiem stosowania wszystkich przepisow rozporzadzenia
(UE) nr1215/2012. Za takim stanowiskiem przemawia w szczego6lnos$ci motyw 4
rozporzadzenia. Rozporzadzenie ogranicza si¢ do minimum niezbednego do
osiggnigcia jego celéow 1nie wykracza poza to, co jest do tego konieczne.
Podstawowym zatozeniem lezgcym U podstaw rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012
jest natomiast uregulowanie jurysdykcji miedzynarodowej w celu zapewniania, by
strony sporu wiedziaty, przed ktorym sagdem nalezy wytoczy¢ powddztwo, oraz by
nie byly one zmuszone do poszukiwania ochrony sagdowej W innym panstwie
cztonkowskim lub w panstwie trzecim. Wynika Zztego, ze rozporzadzenie
zasadniczo ma nie ingerowaé¢ W krajowe przepisy o0 wiasciwosci sadu, o ile
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przepisy te zapewniaja odpowiednig ochron¢ sadowa w panstwie, ktoremu strona
podlega[...].

Zdaniem pozwanej, sam migdzynarodowy charakter zorganizowanej podrozy ani
samo miejsce przeznaczenia znajdujace si¢ za granicg nie mogg stanowic
dostatecznego elementu zagranicznego. [Or. 4]

B.

Przepisy prawa niemieckiego majace znaczenie dla rozstrzygmiecia sporu,
w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, sg nastepujace:

Zivilprozessordnung (kodeks postepowania cywilnego, ZPO)
8 12 Wtasciwos¢ ogolna; Pojecie

Sad ogolnie wilasciwy w odniesieniu do danej “esoby, rezpoznaje “wszelkie
powOdztwa wytoczone przeciwko tej osobie, zwyjatkiem pewodztw, dla ktorych
przewidziano wlasciwos$¢ wylaczna.

§ 17 Wiasciwos$¢ ogdlna w odniesieniu do'@sob prawnych

1.  Wiasciwos$¢ ogolng w odniesieniu do gmin, organizacji i spotek, spotdzielni
lub innych stowarzyszen 1 fundacji, jednestek lubvmas majatkowych, ktore moga
by¢ pozywane jako takie, oKresla sic wedhag ich siedziby. W braku odmiennych
przepisow, siedziba jest migjscowosc, w ktorej'znajduje si¢ organ zarzadzajacy.

[..]

8 21 Wiasciwo$é szczegolma W odniesieniu do oddziatu

1. Jezeli do celéw prowadzenia fabryki, przedsigbiorstwa lub innej dziatalno$ci
handlowej dana,osoba pesiada oddziat, ktéry dokonuje czynnosci bezposrednio,
wszelkie “powodztwa przeciwko tej osobie zwigzane z prowadzeniem owego
oddzialu “mozna wyteczy¢ przed sadem, w ktorego okrggu 6w oddzial si¢
znajduje.

8 29 WiaSciwos¢ szczegdlna sadu miejsca wykonania zobowigzania [Or. 5]

1. W przypadku sporéw wynikajacych ze stosunku umownego i dotyczacych
jego istnienia, wtasciwy jest sad miejsca, w ktorym sporne zobowigzanie powinno
by¢ wykonane.

[...]

[Przepis dotyczacy zawieszenia postepowania krajowego] [...]
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§ 281 Przekazanie sprawy w przypadku braku wlasciwosci

1.  Jezeli zgodnie z przepisami 0 wiasciwosci miejscowej i rzeczowej nalezy
stwierdzi¢ brak wiasciwosci sadu, przed ktorym wytoczono powddztwo, sad ten
na wniosek powoda — o ile ustalenie sadu wlasciwego jest mozliwe — uznaje si¢
w drodze postanowienia za niewlasciwy I przekazuje sprawe sagdowi wlasciwemu.
Jesli uzasadniona jest wlasciwos¢ kilku sadow, sprawe przekazuje si¢ sadowi
wybranemu przez powoda.

2. Whioski i oswiadczenia dotyczace wiasciwosci sadu moganbyc¢ skiadane do
sekretarza sadu. Na postanowienie w tym przedmiocie nie przyshuguje zazalenie.
Sprawa jest zawista przed sgdem wskazanym w owym pestanewieniused ‘chwili
otrzymania akt sprawy. Sad ten jest zwigzany owym postanowieniem.

[...]
§ 513 Podstawy apelacji

[...][Or. 6]

3.  Podstawa apelacji nie moze, byc'ekolieznos¢, ze sad pierwszej instancji, do
ktorego wniesiono powodztwog biednie uznat sig zagwtasciwy.

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (ustawa zasadnicza
RepublikinFederalnej Niemiec)

Artykut 101

1.  Sady wyjatkowessa miedopuszczalne. Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa
dostepu de,sadu ustanowionegorustawa.

[..]
C.

Kegnicja Tandgericht Mainz (sadu krajowego w Moguncji) w zakresie wydania
orzeezenia co do istoty roszczen przedstawionych przez strong powodowsg we
whniesionym przez nig powodztwie zalezy w decydujacej mierze od tego, czy
Landgericht Mainz (sad krajowy w Moguncji) jest wiasciwy miejscowo do
rozstrzygnigcia niniejszego sporu.

Przepisy prawa wewngtrznego Republiki Federalnej Niemiec nie przyznaja
wlasciwosci miejscowej Landgericht Mainz (sadowi krajowemu w Moguncji).

Zgodnie z ogblnymi przepisami 0 wiasciwosci sadow zawartymi w 88 12 i 17
ZPO, sad siedziby pozwanej spotki jest miejscowo wilasciwy takze wtedy, gdy
powod jest konsumentem, apozwany — przedsigbiorstwem w formie prawnej
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Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
prawa niemieckiego, GmbH). Organ zarzadzajacy pozwanej, atym samym jej
siedziba, znajdujg si¢ w Hanowerze, w zwigzku z czym zgodnie z 8§ 12 i 17 ZPO
wlasciwy miejscowo jest Landgericht Hannover (sad krajowy w Hanowerze).

Landgericht Mainz (sad krajowy w Moguncji) nie jest rowniez wlasciwy wedtug
przepisdw o wilasciwosci szczegolnej, ktore stanowig odstgpstwo od przepisow
dotyczacych wilasciwosci ogolnej. Wihasciwos¢ miejscowa Landgericht Mainz
(sadu krajowego w Moguncji) nie wynika z 8 21 ust. 1 ZPO, poniewaz mamy do
czynienia z biurem podrézy [...] w Moguncji, anie z oddziatem, pozwanej.
Oddzial w rozumieniu §21 ZPO to bowiem kazdy zaktad utwerzeny przez
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ na okreslony czas w migjsethinnym ‘niz to,
w ktorym znajduje si¢ jego siedziba, prowadzony przez 6w podmiot'we wiasnyim
imieniu i na whasny rachunek, a takze co do zasady niezalézny, tzn. ‘upowazniony
do dokonywania czynnosci idziatania z wiasnej ‘micjatywy s [Or. 7] 7[...].
Tymczasem podmiotem prowadzacym biuro podrézy niewjest™pozwana, lecz
[...1[;] biuro podrozy nie jest prowadzone W imi€nit,pozwanejs

Wreszcie, wlasciwos¢ miejscowa Landgericht, Mainzs, (sadu krajowego
w Moguncji) nie wynika roéwniez z § 29 ZPO, poniewaz nicwie wskazuje na to, ze
zobowigzania pozwanej W ramach gpakietunustug turystycznych uzgodnionego
w umowie ze strong powodowa, mialy zostachwykonane W okrgegu Landgericht
Mainz (sadu krajowego w Maeoguncji). "W szezegdlnosci w okrggu Landgericht
Mainz (sadu krajowego w*Moguncji) nie, znajduje si¢ zaden port lotniczy,
Z ktorego strona powodowa, megta ‘edby¢ lot do Turcji. Zreszta, zgodnie ze
zdecydowanie przewazajacCyms, W orzecznictwie  krajowym  stanowiskiem,
w przypadku umowyho pedroz micjsce wylotu nie przesadza 0 whasciwosci sadu
miejsca wykonania zobowiazania Wyrozumieniu § 29 ZPO [...].

Wiasciwosé miejscowanl andgericht Mainz (sadu krajowego w Moguncji) wynika
wylacznienz zastosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.

D.

Na, pytanie "0 to;.€zy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i,Rady, (UE) "nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
| uznawaniaworzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowaé W ten sposob, ze przyznaje on wilasciwose
sagdowi “miejsca zamieszkania konsumenta w przypadku, gdy konsument
zamieszkaty w danym panstwie cztonkowskim zawiera z organizatorem podrozy
majagcym siedzibe W tym samym panstwie cztonkowskim umowe dotyczaca
podrozy do miejsca przeznaczenia znajdujgcego si¢ za granicg (,,falszywe sytuacje
wewnetrzne”), krajowe orzecznictwo i doktryna udzielajg réznych odpowiedzi.
Sady najwyzsze nie wyjasnity jeszcze tej kwestii.

1.
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Zgodnie ze zdecydowanie przewazajaca linig orzecznicza [Or. 8], stosowanie
rozporzadzenia (UE) nr1215/2012 wymaga wystgpienia  powigzania
transgranicznego w tym znaczeniu, ze konsument i jego kontrahent musza miec¢
miejsce zamieszkania lub siedzib¢ W roéznych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. W przypadku natomiast, gdy okolicznosci faktyczne wskazuja na
istnienie innego rodzaju zwigzku z zagranicg, na przyktad gdy obie umawiajace
si¢ strony majg miejsce zamieszkania lub siedzibe wtym samym panstwie
cztonkowskim i jedynym aspektem zagraniczym jest miejsce przeznaczenia
podrozy znajdujace si¢ za granica, brak jest elementu zagranicznego wymaganego
do stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012. Po pierwsze, %z motywow
rozporzadzenia wynika, ze wyjatek od zasady jurysdykcji sgdus, miejsca
zamieszkania lub siedziby pozwanego (motyw 15) ustanowiono wsprawach
dotyczacych uméw z udziatem konsumentow jedynie w celu oehrony*konsumenta
przez przepisy jurysdykcyjne, ktore sa dla niego bardziej kerzystne\niz przepisy
ogolne (motyw 18). Wynika z tego, ze taka szczegélnasochronasjestykonieczna
tylko w przypadku, gdy ze wzgledu na wewnatrzwspélnotowawymiane W obrgbie
Unii Europejskiej odlegtosci miedzy miejscemzamieszkaniakonsumenta a sagdem
zasadniczo wlasciwym stajg si¢ trudne do pokomanial Jezell\natomiast element
zagraniczny wiaze si¢ wyltacznie Z miejsgém przeznaczenia podrozy, nie zachodzi
potrzeba zastosowania drugiego wariantusobjetego art, 18 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr1215/2012. Po drugie, € nalezy Wmie¢ na “uwadze, ze przepisy
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2042 w zakreSie, "W jakim stanowia odstgpstwo od
ogblnej zasady actor sequifury, forum™rei, \nalezy interpretowa¢ W Sposob
Zawezajacy.

Ponadto stanowisko 40 opierawsige. naworzecznictwie Trybunalu dotyczacym
rozporzadzenia (WEpNM44/2001, z'dnia 22 grudnia 2000 r. (zob. [...] [wyroki:
z dnia 19 grudnia,2013,ry, Carman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860; a takze z dnia
17 listopada 2011%.»Hypotecnibanka, C-327/10, EU:C:2011:745). Orzecznictwo
to powinnoymieé, zastosowanic rowniez do rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2042, Motyw 4, w ktérym uscislono, ze rozporzadzenie [(WE)
nr 44/2001] ma ‘egraniczaé si¢ do minimum koniecznego dla osiggni¢cia celow
rozporzadzenia i nieswykracza poza to, co jest do tego niezbedne, Stanowi nie
mniej, wazny aggument przemawiajacy za takim rozwigzaniem. Ot6z zatozeniem
lezgeym, U podstaw rozporzadzenia (UE) nr1215/2012 jest uregulowanie
jurysdykcjinmigdzynarodowej W celu zapewniania, by strony sporu wiedziaty,
przed ktorym sadem nalezy wytoczy¢ powodztwo, oraz by nie byly one zmuszone
do poszukiwania ochrony sadowej W innym panstwie czlonkowskim lub
w panstwie trzecim. Wynika ztego, ze rozporzadzenie zasadniczo ma nie
ingerowa¢ W krajowe przepisy o wilasciwosci sadu, 0 ile przepisy te zapewniajg
odpowiednig ochron¢ sagdowag W panstwie, ktéremu strona podlega. W zwiagzku
z tym w przypadku, gdy konsument z danego panstwa cztonkowskiego wytacza
powddztwo przeciwko kontrahentowi z tego samego panstwa cztonkowskiego,
okoliczno$¢, ze obie strony maja miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
kraju inie mozna ustali¢ innego decydujgcego powigzania transgranicznego,
sprzeciwia si¢ zastosowaniu art. 17 118 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012
[Or.9].
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Celem art. 15 i 16 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. byta
ochrona konsumenta przed konieczno$cig poddania si¢ obcemu dla niego
porzadkowi prawnemu w jezyku, ktéry rdwniez méogt by¢ mu nieznany, nie za$
odstapienie od przepiséw niemieckiego prawa postgpowania cywilnego W sporach
wylacznie  wewnetrznych,  niemajacych  Zzadnego  zwiazku  z prawem
wspolnotowym. Zatozeniem nowego art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 1215/2012 réwniez nie jest uregulowanie niemieckiego prawa procesowego
w sporach wyltacznie wewnetrznych. Stwierdzenia tego nie zmienia zawarte
w nowym art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 uzupehienie, zgodnie
z ktérym konsument moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko kontrahentowi ,bez
wzgledu na miejsce zamieszkania kontrahenta” przed, sadem™, miejsca
zamieszkania konsumenta. Uzupelnienie to nie eliminuje wymogu wystgpienia
w sporze elementu zagranicznego, lecz powinno by¢ interpretowane Waten'sposéb;
ze ma ono znaczenie jedynie w sporach, w ktorych pozwanysnieymasmiejsca
zamieszkania lub siedziby w panstwie cztonkowskim, towznaczy W przypadkach,
gdy ma on miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w pafistwic\trzecim»Celem owego
uzupelnienia nie jest utworzenie nowej podstawy, jurysdykcji w sporach
konsumenckich, ajedynie ustanowienie Szczegélnej “wpodstawy jurysdykcji
w sytuacjach, gdy pozwany ma miejscedzamieszKania lub siedzibe w panstwie
trzecim. Przyjecie przeciwnego rozumowania oznaczatoby,»ze w odniesieniu do
wszystkich umow wymienionych W art.",7 ‘tozporzadzenia (UE) nr 1215/2012,
ktorych strong jest konsumentg, sadem whasciwym jest obecnie sad miejsca
zamieszkania owego konsumeénta. Prowadzitoby %0 do pozbawienia przepisow
niemieckiego prawa postepowania cywilnego dotyczacych ustalania sadu
wilasciwego zgodnie z 88 12'innast, ZPO, znacznej czesci ich zakresu stosowania.

Sam miedzynarodowy. charakten, zorganizowanej podrozy oraz okoliczno$é, ze
miejsce jej przeznaczenia znajduje, si¢ za granica, nie stanowig wymaganego
elementu zagranicznego: Konieczny bylby przynajmniej zagraniczny element
normatywny, ktorego, wystapienia (w przypadku takim jak niniejszy) nie da si¢
jednak stwierdzi¢. Stosupek gparty na umowie 0 podréz powstaje migdzy dwoma
podmiotami prawa majacymi miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na terytorium
kraju = ztym, 2Zes W niniejszym przypadku umowa o0 podréz dotyczy
zorganizowaney, podrozy miedzynarodowej. Otéz ewentualne uchybienie za
granicg'zobowigzaniom cigzacym na pozwanej na podstawie umowy stanowitoby
jedyniey zagraniczny element faktyczny, ktéry ma wplyw na juz istniejacy
I wistocie, wewnetrzny stosunek prawny i jest jedynie konsekwencja umownych
uzgodnien. [Or. 10]

2.

Z drugiej strony, uznany przedstawiciel doktryny [...] jest zdania, ze do
wystgpienia powigzania transgranicznego nie zawsze jest konieczne, by powdd
I pozwany mieli miejsce zamieszkania lub siedzibe w dwoch réznych panstwach
cztonkowskich. [Wymaog ten] nie wynika z brzmienia art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 1215/2012 ani w niemieckiej, ani w angielskiej, ani we francuskiej wersji
jezykowej. Zamiarem prawodawcy europejskiego przy przyjmowaniu art. 18
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rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 byto raczej uscislenie, ze — W przeciwienstwie
do art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. — konsument
moze wytoczyé powodztwo przed sadem Swojego miejsca zamieszkania,
niezaleznie od miejsca, w ktérym znajduje si¢ siedziba przedsigbiorcy.

Co wigcej, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, do ktoérego odnosi si¢
art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, wymaga jedynie, aby konsument miat
miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim. Wspomnianego wcze$niej
wymogu nie zawiera podstawa prawna w art. 67 ust. 4 oraz art. 81 ust. 1 i ust. 2
lit. @), c) i1e) TFUE, podobnie jak art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
(UE) nr 1215/2012. Innego wniosku nie mozna réwniez wywieS¢ Z art, 4 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr1215/2012. W tym wzgledzie nalezyn, zauwazyC, ze
Trybunat w wyroku Owusu ([...] [wyrok z dnia 1 marca$2005 ry, Cs281/(02;
EU:C:2005:120,] w odniesieniu do weczesniejszego poStanowienia«zawartego
wart. 2 ust. 1 konwencji brukselskiej) wyjasnit juz Wisposob, przekonujacy, ze
okolicznos¢, iz powod i pozwany majg miejsce zamieszkania, lub'siedzibe w tym
samym panstwie cztonkowskim nie stanowigprzeszkody+do “stosowania tego
postanowienia. Tre$¢ tego wyroku moZna\, zastesowac, do ~art. 2 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z dnia 22,grudnias2000u., awwrkonsekwencji do
art. 4 ust. I rozporzadzenia (UE) nr 1245/2012, Ktére zastgpilo to pierwsze
rozporzadzenie. Wynika to z motywu 34 zdanie drugie rozporzadzenia (UE)
nr 1215/2012. Potwierdzeniem tego,“ze tozsamos¢ miejsca zamieszkania lub
siedziby obu stron sporu nie stola priori W sprzecznosci z aktem prawa wtornego,
jest rowniez art. 24 pkt1l 2zdaniey drugie “rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.
W przepisie tym, w ramachyjurysdykcji wytacznej w niektorych postgpowaniach,
ktorych przedmiotem jest najemslub, dzierzawa nieruchomosci, prawodawca Unii
przewidzial mozliwesé¢ wyberu sadusw. sytuacji, gdy wiasciciel oraz najemca lub
dzierzawca majg, mi¢jsee zamieszkania lub siedzibe wtym samym panstwie
cztonkowskiniy, Otéz  gdyby “rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 nie miato
zastosowartia Wasytuacji,\, gdy -~ powod ipozwany majg tozsame miejsce
zamieszkania lub siedzibe, ‘art. 24 pkt 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia nie
mialtby ragji bytus, Oznacza to, ze prawodawca europejski miat na uwadze takze
»falszywe, sytuacje ‘wewnetrzne” [Or. 11]. Whniosek ten znajduje potwierdzenie
takze, W nowym_brzmieniu art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE)
nr 121542012, ktory dotyczy umoOw prorogacyjnych w sprawie wyboru sadu
pomiedzy “stronami ,,niezaleznie od ich miejsca zamieszkania [lub siedziby]”.
Twierdzenie w sposob ogolny, ze rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 a priori
wylaczaZe swego zakresu stosowania sytuacje, w ktérych powdd i pozwany maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim, jest
catkowicie bezpodstawne. W istocie zart.4 ust.1 rozporzadzenia (UE)
nr 1215/2012, interpretowanego w swietle znajdujacego do niego zastosowanie
wyroku Trybunatu w sprawie Owusu, atakze w szczegélnosci z art. 24 pkt 1
zdanie drugie oraz zart.25 wust.1 zdanie pierwsze wynika doktadne
przeciwienstwo tej tezy.
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WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 10.6.2020 R. — SPRAWA C-317/20-1

Sady ostatniej instancji majg obowigzek zawiesi¢ postgpowanie i zwroci¢ sie do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli powstaje pytanie zwigzane
Z wyktadnig prawa wspolnotowego 0 decydujacym znaczeniu dla rozstrzygnigcia
sporu (art. 267 akapit trzeci TFUE). Sadem ostatniej instancji, na ktorym cigzy
obowigzek zwrocenia si¢ do Trybunatu, jest sad, ktorego orzeczenie w danej
sprawie nie podlega zaskarzeniu [...].

Landgericht Mainz (sad krajowy w Moguncji) jest sadem ostatniej instancji
w zakresie ustalenia, czy przystuguje mu wlasciwosé miejscowa.

Przed przystapieniem do rozpoznania powodztwa co do istoty i przed dekonaniem
oceny wartosci roszczenia, sad krajowy, do ktérego wniesiono pewodztwe, bada
Z urzgdu swoja wilasciwo$¢ funkcjonalng, rzeczowa, miejscowa oraz,jurysdykeje
mi¢dzynarodows |[...].

Jezeli sad odsytajacy, to znaczy Landgericht Mainz (sad krajowsys\w Moguncji),
uznatby si¢ za wlasciwy miejscowo i po zbadaniu“istoty oraz wartoSei roszczenia
strony powodowej zasadzitby na jej rzecz zadoscuczynienie za doznang krzywde
oraz odszkodowanie z tytutu szkody poniesionej wawyniku tpadku, wydane przez
ten sad orzeczenie — zgodnie z § 513 ust. 2 ZPO — nie podlegatoby zaskarzeniu
przed sadem odwotawczym w zakresie, ustalenia wiasciwosci miejscowej, co
skutkowaloby nieodwracalnym pozbawieniem'strony powodowej prawa dostepu
do sadu ustanowionego ustawa z naruszeniemnaft: 101 ust. 1 zdanie drugie
Grundgesetz (niemieckiej ustawy“zasadniczej) \w przypadku, gdyby okazato sie,
ze art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, jako przepis dotyczacy
wilasciwosci miejscowej, zinterpretewane, w sposob niezgodny z prawem Unii.

Jezeli Landgericht Mainz (sad krajowy»w Moguncji) uznalby si¢ za niewlasciwy
miejscowo, powinien on fOral2], zgodnie z § 281 ust. 1 ZPO, przekazaé sprawe
w drodze _ postanowienia %, Landgericht Hannover (sadowi  krajowemu
w Hanowerze), uwzglgdniajac® ztozony przez strong powodowa W niniejszej
sprawie | tytulem Zgdania ~ ewentualnego wniosek 0 przekazanie sprawy.
Postanewienie to nie pedlegatoby zaskarzeniu, poniewaz zgodnie z § 281 ust. 2
zdanie drugie, ZPQ, Landgericht Hannover (sad krajowy w Hanowerze) jest
Zwigzany orzeczemiem Landgericht Mainz (sadu krajowego w Moguncji) co do
swojcjwlasciwosci miejscowej.

Ponadto, jprawidtowa wyktadnia prawa Unii nie jest na tyle oczywista, by nie
pozostawiata ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (acte clair”
w rozumieniu  wyroku Trybunatu w sprawie CILFIT, [...] wyrok zdnia
6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335).

Przedlozone pytanie prejudycjalne nie znajduje jeszcze odpowiedzi takze
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej przywotywany W Czgsci orzecznictwa
krajowego [...] [(wyrok zdnia 14 listopada 2013r., Maletic, C-478/12,
EU:C:2013:735)] odnosi si¢ do art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z dnia
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22 grudnia 2000 r., ktérego brzmienie nie jest identyczne z brzmieniem art. 18
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012. Co wigcej, ha wspomnianym orzeczeniu nie
mozna oprze¢ si¢ W celu udzielenia odpowiedzi na przedtozone pytanie
prejudycjalne cho¢by dlatego, ze element zagraniczny w sprawie, ktora podlegata
wowczas rozstrzygnieciu, wynikatl z okolicznosci, ze biuro podrdézy miato
siedzibg W panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie konsumenta
I organizatora podrézy, W zwigzku zczym Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznat stosunek prawny mi¢dzy podréznym a organizatorem podrozy
nie za ,,wylacznie wewngtrzny”, lecz za nierozerwalnie zwigzany ze stosunkiem
prawnym miedzy podréznym a biurem podrozy. Tymczasem w niniejszej sprawie
brak tego rodzaju elementu zagranicznego; jego jedynym aspektem jest samo
miejsce przeznaczenia podrozy.

W zwiagzku ztym Landgericht Mainz (sad krajowy “w Meguncji)»wzgednie
z art. 267 akapit pierwszy lit. a) i akapit trzeci TFUE ma,obowiazek wystapienia
zurzgdu do Trybunalu zwnioskiem o wydanie \, Orzeczenia “w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie pytania zawartégo,w sentenejinoraz” obowiazek
zawieszenia  postgpowania W przedmiocie  \sporu mobjetego” odestaniem
prejudycjalnym do czasu zakonczenia postgpowaniaprzed, Trybunatem.

[...]
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