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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-937/19

Amtsgericht Kéln on

[--]
paattanyt 25.11.2019 seuraavaa:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan a alakohdan
nojalla seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1072/2009 8 artiklan 2 kohdan ensimmaista virketta tulkittava siten, ettd kyseessa
on mainitussa saannoksessé tarkoitettu saapuva kansainvélinen Kkuljetus, myos
silloin, kun kyseinen kuljetus tapahtuu asetuksen (EY) N:o 1072/2009, 1 artiklan
5 kohdan d alakohdassa séadetyn kuljetuksen yhteydessa?

Asian késittelyd lykatédan siihen asti, kunnes unionin, tuomioistuinten antanut
ratkaisunsa. [alkup. s. 2]

Perustelut:
l.

Kuljetusyksikkd, jonka rekisterikilvenisnumero onn(PL) ([~ -]) tarkastettiin
10.7.2018 kello 11.18 tiellda By, 2/166, & —J»,16303 Schwedt jdrjestetyn
tienvarsitarkastuksen yhteydessa. Ajoneuvon haltija on vastaaja ([~ —]), joka
omistaa KA-Firma -nimisen_yhtion Puelassa. Kyseisella yhtiolla on yhteison
liikennelupa nro ([-—}), ja se olikyseisend paivané rahdinkuljettaja ([ —]).

Ajoneuvoyhdistelméan suurin‘sallittu paino kuormitettuna oli 40 tonnia.

Tarkastuksen yhteydessa " todettiin, eikd vastaaja sitd kiistd, ettd kyse oli
kabotaasiliikenteen harjoittamisesta. Krostitzissa sijaitsevalta lastauspaikalta
kuljetettiin nimittdin paperia ja pahvia yhteensd 19 paaliin varastoituina
monipainotuotteina, erddn Scwedtissé sijaitsevan yhtion purkupaikalle. Kyseinen
kuljetus“won  naytetty toteen vastaavilla asiakirjoilla  (lahetystodistus,
kuljetussopimus, punnituslipuke, [-—].

Sen oseittamiseksi, ettd ensin oli suoritettu asetuksen (EY) N:o 1072/2009
8 artiklan'2 kohdan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettu saapuva kansainvélinen
kuljetus, esitettiin yksinomaan CMR-rahtikirja ([~ —]); kyseisestd rahtikirjasta
ilmenee, ettd KA-Firma on toimittanut paalit ldhett4jdnd ja rahdinkuljettajana
Freitalissa sijaitsevalle vastaanottajalle. [Ulkopuolisen] ([- -]) 20.3.2019
antamasta ilmoituksesta ilmenee, ettd vastaaja on yhtion johtaja ja ettd yhtioll4 on
viisi tyOntekijéa. Siitd ilmenee liséksi, ettd yrityksen rekisteriin merkittyna
toimialana on ”Wood, Furniture & Paper Manufacturing”.
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Bundesamt fir Glterverkehr (liittovaltion tavaraliikennevirasto) kuuli vastaajaa
KA-Firman omistajan ominaisuudessa 9.10.2018 jarjestetyssa kuulemisessa ([- —

Han esitti asian osalta seuraavaa:

Hén totesi ensinnékin olevansa yrityksen omistaja. Han ilmoitti lisaksi, ett4 hanen
yhtionsé valmistaa puupakkauksia ja suorittaa niiden kuljetuksia.

Vastaajalla on taltd osin kaikki vaaditut asiakirjat, jotka oikeuttavat hénet
suorittamaan kansainvélisid tavarakuljetuksia. Tarkastuspaivana atarkastuksen
kohteena ollut raskas tavarankuljetusajoneuvo lahti rahtikirjalla (CMR), hanen
valmistamiensa ja Saksassa sijaitsevan asiakkaan ostamien:tavaroiden «kanssa
tehdasalueelta. Hanen kasityksensa mukaan tdm& omaan lukuun harjoitettava
liikenne oikeutti asetuksen (EY) [alkup. s. 3] N:0 1072/2009, 8 artiklan 6 kohdan
nojalla myos kabotaasimatkan. H&n viittaa taméan “perustelemiseksi, mainitun
asetuksen 1 artiklan 5 kohdan d ja e ‘alakohtaan sekd <maanteiden
tavarakuljetuksista annetun lain (Guterkraftverkehrsgesetz) 2, 8:n 2" momenttiin.
Viimeksi mainitussa sédannoksessd sdiddetddn seuraavaaid”§ 1h— — (2) Omaan
lukuun harjoitettava litkenne on maanteidentavaraliikennettd yrityksen omiin
tarkoituksiin, kun seuraavat edellytyksetievat tayttyneet:

1.

Kuljetettavat tavarat kuuluvat yritykselle taityritys on myynyt, ostanut, antanut tai
ottanut vuokralle, valmistanut, louhinut taierottanut, jalostanut tai korjannut ne.

2.

Kuljetuksen tarkoituksena,on tavareiden kuljettaminen yritykseen tai yrityksesta
taikka niiden siirtdminen joko yrityksen sisalla tai yrityksen omia tarpeita varten
sen ulkopuolella.

3.

Kuljetuksessa kéytettdvien moottoriajoneuvojen kuljettajina toimii yrityksen oma
henkilosto tai yrityksen kayttoon sopimuksen perusteella asetettu henkildsto.

4.
Kuljetus on ainoastaan toissijainen yrityksen kokonaistoimintaan nédhden.”

Vastaaja on siis oikeudelliselta kannalta katsoen sitd mielta, ettd jos kyseessa on
omaan lukuun harjoitettava liikenne, mikd on hdnen mukaansa todettu nyt
késiteltdvassa asiassa viran puolesta, hanelld on oikeus ilman mitdéan
ennakkoedellytysta suorittaa sallittu maard kabotaasimatkoja. Han ei ole
syyllistynyt mihink&an rikkomiseen ja on vakuuttunut siitd, ettei hén ole tehnyt
mit&én luvatonta.
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Seuraamuksen méaaréddmisen osalta toimivaltainen Bundesamt fir Guterverkehr
teki 30.10.2018 paatoksen 1 250 euron suuruisen sakon madrdadmisesta
kabotaasiliikennettd koskevien s&anndsten tuottamuksellisesti rikkomisesta ([- —

D.

Kyseinen paatds annettiin 7.11.2018 vastaajalle tiedoksi ([~ —]); vastaajan
oikaisuvaatimus on paivatty 15.11.2018, ja se saapui samana paivana
viranomaiselle ([--]).

Vastaaja perustelee oikaisuvaatimustaan vetoamalla samoihin perusteisiin, jotka
hédn on esittanyt jo kuulemistilaisuudessa. H&n totesi asian “paékésittelyssa
edelleen, ettd han on kuljettanut omia tavaroitaan ja toimittanut ne ostajalle. Han
ei vuokraa tavaroita (esim. paalit). Kyse on myods epayhdenvertaisesta kohtelusta,
koska jos hén kuljettaisi ostettuja tavaroita ja saapuisi_Saksan liittotasavaltaan,
myOhemmat kuljetukset olisivat sallittua kabotaasiliikennettaa[alkupas. 4]

Puolan infrastruktuuriministerio on 27.9.2017 _paivéatyllakirjeelld, josta ei ole
olemassa virallista kaannosta ([ —]), ottanut yhteyitd Saksan litttotasavallan
lilkenteesta ja digitaalisesta infrastruktuurista, vastaavaan‘ministerioon ja pyytanyt
sitd avoimuuden ja oikeusvarmuuden tarpeeseen' viittaamalla késitteleméan asian
ja esittdméan siitd ndkemyksensa sen jalkeen, kun nyt'menettelyn kohteen olevaan
tarkastukseen liittyvat yksityiskohdat oli selwvitetty. \T&ssa asiassa ei ole annettu
vastausta.

Bundesamt fur Guterverkehr on wviitannut, asetuksen (EY) N:o 1072/2009
8 artiklan systematiikkaan jaykatsonut, etiei aikaisempi saapuva kansainvélinen
kuljetus omaan lukuunriitd, jotta kyseessa voisi olla sallittu valittomasti seuraava
kabotaasimatka Saksassa.

Se on vedonnut perusteluksi muun“muassa siihen, ettd sekd asetuksen (EY) N:o
1072/2009 1 artiklan 5 kohdassa saadetyn omaan lukuun harjoitettavaa liikennetta
koskevan, jarjestelméan' ettd mainitun asetuksen 8 artiklassa sdddetyn
kabetaasiltikennettd koskevan jarjestelman osalta kyse on poikkeusjarjestelmisté
jasiihenpetta kuljetusliiketta on lahtokohtaisesti kielletty kuljettamasta tavaroita
muissa valtioissa kuin sijoittautumisvaltiossaan. Naita kahta poikkeusjarjestelmaa
ei voida sen mukaan yhdistéa toisiinsa siten, ettd omaan lukuun harjoitettavaa
liikennetta koskevaa poikkeusjarjestelmda voidaan pitdd riittdvana perustana
toisen Kabotaasia koskevan poikkeusjarjestelyn soveltamiselle. Bundesamt fir
Guterverkehr — vetoaa lisdksi myds  k&ytédnnollisiin - nakokohtiin - eli
tarkastusmahdollisuuteen liittyvadn nakokohtaan: kabotaasiliikennettd koskevien
sdénnosten noudattamisen varmistamiseksi ei ole s&édetty
tarkastusmahdollisuudesta, koska omaan lukuun harjoitettavassa liikenteessé
ajoneuvossa ei lahtokohtaisesti tarvitse pitdd asetuksen (EY) N:o 1072/2009
8 artiklan 3 kohdan a—g alakohdassa lueteltujen kaltaisia asiakirjoja. Bundesamt
fur Guterverkehr viittaa sithen, ettd omaan lukuun harjoitettavan liikenteen
yhteydessa tapahtuva kuljetus on lahtokohtaisesti vapautettu velvollisuudesta pitaa
ajoneuvossa tietyt asiakirjat. Ajoneuvossa ei siis tarvitse olla asetuksen (EY) N:o
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1072/2009 1 artiklan 5 alakohdan mukaan yhteison liikennelupaa, eivétka
myoskaan  lahetysasiakirjat ~ ole  tarpeen. Jos ndmd&  molemmat
poikkeusmahdollisuudet kuitenkin yhdistettdisiin, tastd seuraisi vaistamattd, ettd
pelkédstddn vaite siitd, kuljetus on omaan lukuun harjoitettavaa liikennettd,
riitettéisi siihen, ettd kyseessa on katsottava olevan sallittu kabotaasimatka.

Unionin lainsaatdjan haluamaa tarkastusmahdollisuutta, joka perustuu mukana
pidettdvien asiakirjojen luettelemiseen ja niiden siséllolle asetettuihin
vaatimuksiin asetuksen (EY) N:o 1072/2009 8 artiklan 3 kohdan a—b alakohdassa
3 kohdan a—g alakohdassa, ei tdm&n vuoksi olisi enda tosiasiassa mahdollista
toteuttaa. Jokaisen tarkastuksen yhteydessa olisi néet riittdvaa vain viitata omaan
lukuun harjoitettavaan liikenteeseen, jota ei kuitenkaan voitaisi endd tarkastaa
paikan paalla. [alkup. s. 5]

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin [- —] “on tamén hetkisen  tilanteen
perusteella sitd mieltd, ettd kysymyksen kannaltajon ‘ratkaisevaa selvittés,
oikeuttaako asetuksen (EY) N:o 1072/2009%1 artiklan 5'kohdan,d alakohdan i—v
alakohdassa tarkoitettu omaan lukuun harjoitettava liikenne, joka on mainitun
lartiklan 5 kohtaan sisdltyvan (sa@annoksen, johdantokappaleen mukaan
“vapautettu kaikista kuljetusluvista™ yja josta “ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen mukaan on kyse‘nyt kasiteltdvassa,asiassa, samanaikaisesti — sen
lisdksi, ettd se on asetuksens(EY) N:o 1072/2009°1 artiklan 5 kohdan mukaan
vapautettu tietyista vaatimuksista — 8 artiklan mukaan myos kabotaasiliikenteen
harjoittamisen eli onko asetuksen®(EY) N:0 1072/2009 1 artiklan 5 kohdan
mukainen kuljetus © @maan lukuun\ harjoitettavassa liikenteessa yhdesta
jasenvaltiosta johonkin toiseen jasenvaltioon samanaikaisesti asetuksen (EY) N:o
1072/2009, 8 artiklan 27 kohdanyensimmaisessd virkkeessa tarkoitettu saapuva
kansainvalinen kuljetus.

Asiaa kasitteleva tuomiaistuin katsoo, ettd asian ratkaiseminen edellyttdd tdmén
kysymyksen selvittdmista, kuten edelld on todettu. Se katsoo toisaalta, ettd
kysymyksen, selvittaminen on tdrkedd my0s, jotta asiaa kasitellaan
yhdenmukaisesti Euroopan unionin jasenvaltioissa, silld sen  Puolan
infrastruktuuriministerion esittdméan tiedustelun perusteella, josta ei ole olemassa
nyt Kkasiteltdvassd asiassa virallista saksankielista kaannostd ([ -]), on
odotettavissa, ettd tdhdn kysymykseen saatetaan vastata eri tavalla Euroopan
unionin eri maissa.

Oikeusvarmuuteen ja kaikkien unionin kansalaisten yhdenvertaiseen kohteluun
liittyvista syistd ndyttaa siten siltd, ettd td4han kysymykseen on saatava unionin
tasolla yhtendinen vastaus.

Ei vaikuta silt4, ettd unionin tuomioistuin olisi jo antanut ratkaisun tdhén
kysymykseen.

[--]



