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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. december 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. oktdber 28.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Senatsverwaltung flr Inneres und, Sport;, Standesamtsaufsicht
Ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban:

B

Az alapeljaras targya

A 2201/2003%rendelet (,,Briisszel Ila” rendelet) — A ,hatarozat” fogalma —
Héazassédg maganitonivaléufelbontasa — Mésik tagallamban valo elismerés

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Elézetes’dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Hazassag felbontasarol szo6lo, a ,Briisszel I1a” rendelet értelmében vett
hatarozatnak mindsiil-e a hazassagnak a 2014. szeptember 12-i 132.sz. olasz
torvényerejii rendelet (Decreto Legge) (132/2014.sz. torvényereji rendelet)
12. cikke alapjan torténd megsziintetése?

2. Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén: A ,,Briisszel Ila” rendelet
kozokiratokra és egyezségekre vonatkozo 46. cikkében foglalt szabalyozasnak
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megfeleléen kell-e kezelni a hazassagnak a 2014. szeptember 12-i 132. sz. olasz
torvényerejii rendelet (Decreto Legge) (132/2014. sz. torvényerejii rendelet)
12. cikke alapjan torténd megsziintetését?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A hazassagi tligyekben és a sziiloi feleldsségre vonatkozO eljarasokban a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003.L 338., 1.0.; magyars, nyelvi
kilénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.; helyesbitések: HL 20135k 82y, "63. 0.;
HL 2018. L 33., 5. 0.; a tovabbiakban: ,,Briisszel Ila” rendelet), kiillénosenyaz
1. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a 2. cikk 4. pontja, a 24> cikk (1)bekezdese s
a 46. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Personenstandsgesetz (a személyi allapotrdl szoloworveny, atovabbiakban: PStG),
kilondsen a 16. § (1) bekezdése elsé mendatanak 3. pontja.

Gesetz Uber das Verfahren in Familtensachen®unduin den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsgerichtsbarkeit (a csaladi tigyekben kovetendo eljarasrol és a
nemperes eljarasokrol szolotorvenys a tovabbiakban: FamFG), kilondsen a 97. §
(1) bekezdésének masodik mondataes az 107. 8(1) bekezdésének elsé mondata

A 2014. november 10-i, 162352z, torvénnyé atalakitott 2014. szeptember 12-i
132. sz. olasz Decretorleggen(torvényereju rendelet), kiilonosen a 12. cikk

A tényallas ésvaz alapeljaras révid bemutatasa

TB német, ésvolaszhallampolgarsaggal rendelkezik, férje csak olasz allampolgar.
TB\es férje 2018, szeptember 20-an Berlinben (Nemetorszag) hazassagot kotott,
amitOl hazassagi anyakonyvi kivonatot allitottak ki.

201%, mareius 30-4n megjelentek a parmai Ufficio di Stato Civile (anyakdnyvi
hivatal, “Qlaszorszag) el6tt, és kijelentették, hogy nincsen sem kiskord, sem
gondozésra szoruldé nagykor(, sem sulyos fogyatékkal ¢él6 nagykoru, sem a
megélhetéshez elegendd jovedelemmel nem rendelkezé nagykord gyermekik,
egymassal nem kotnek vagyonatruhazasi megallapodast, és k6zés megegyezéssel
el kivannak valni. 2017. majus 11-én az anyakonyvi hivatal el6tt személyesen
erésitették meg ezt a nyilatkozatot. 2018. februar 15-én ismét megjelentek az
anyakonyvi hivatal el6tt, 2017. marcius 30-i nyilatkozataikra hivatkoztak, és
kijelentettek, hogy héazassagukat meg akarjak szuntetni, amire vonatkozdan
semmilyen eljaras nincs folyamatban. Miutdn e nyilatkozatokat 2018. aprilis
26-an a parmai anyakonyvi hivatal el6tt megerésitették, 2018. julius 2-an az
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anyakonyvi hivatal TB részére a 2201/2003 rendelet 39. cikke szerinti igazolast
allitott ki, amelyben megerdsitette a hazassag 2018. februar 15-1 hatéllyal torténd
felbontasat.

TB azt kérte az illetekes Standesamt von Berlintdl (berlini anyakonyvi hivatal,
Németorszag), hogy a héazassdg felbontasarol allitson ki német héazassagi
anyakonyvi kivonatot. Az anyakonyvi hivatalnak azonban kételyei meriltek fel
azzal kapcsolatban, hogy az anyakdnyvezéshez szikséges-e a FamFG 107. §-a
szerinti elismerés, és ezért hatarozathozatal céljabdl az Amtsgerichthez (helyi
birdsdg, Nemetorszag) fordult. A helyi birosdg 2019. julius 1-jeis végzésével
felszdlitotta az anyakonyvi hivatalt, hogy a hazassag birdsagon kivil, maganaton
val6, 2018. februar 15-i felbontasaval csak az illetékes hatdsag, altah, a\FamFG
107. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerinti elismerés, faegtorténtét kovetden
egészitse ki a hazassagi anyakonyvi bejegyzést.

TB-nek az Amtsgericht (helyi birésag) 2019. julius 1-jei végzésével szemben
benyujtott fellebbezése sikeres volt. A Kammefgerichtw(regiondlis felsobirosag,
Németorszadg) megvaltoztatta a helyi birosagi ‘wegzésty.eswelrendelte, hogy az
anyakonyvi hivatal ne tegye fliggévé a hazassagi anyakonyvi bejegyzést a
hazassag Olaszorszagban vald felbontasanak a\hataskorrel rendelkez6 hatosag
altali elozetes elismerésétol.

Ezzel szemben a hataskorrel rendelkez8hatosag,"a Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport (bel- és sportigyi szenatusi, hivatal, Németorszag), amely az
anyakonyvi hivatalok felligyeletetatja.ely,a helyi birésagi végzés helybenhagyasa
irant felUlvizsgalati kérelmetynyujtott “be a Bundesgerichtshofhoz (szdvetségi
legfelsdbb birosag, Németorszag):

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az eljaras targyat az“a, kérdés képezi, hogy bejegyezheté-e tovabbi elismerési
eljards nélkilwa\német ™ hazassagi anyakényvbe a héazassdg maganuton,
Olaszorszagbanya hazastarsak altal az anyakonyvvezetd elétt tett egybehangzo
nyilatkozatavahyval@ felbontasa.

A _némethjog“szerint a hazassagi anyakodnyvet —tobbek kozott a hazassag
felbentéasa esetén — modositasokkal es utalasokkal kell kiegésziteni és helyesbiteni
(a PStG, 16 8-a (1) bekezdése elsé mondatanak 3. pontja). Erre a kilfoldon hozott
jogerds hatarozat is alapul szolgalhat. A hazassag kiilfoldon torténd felbontasarol
sz0l6 hatarozatot csak akkor ismerik el, ha a hataskorrel rendelkez6 hatosag
megallapitotta, hogy az elismerés feltételei teljestltek (a FamFG 107. §-a).

A ,Briisszel ITa” rendelet 21. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hatarozat
esetén azonban elismerési eljarasra nincs szikség (a FamFG 97. 8-a
(1) bekezdésének masodik mondata). Ebben az esetben a hatarozatot
Németorszagban kuldn eljaras nélkil ismerik el. A hazassagi anyakényvbe vald
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bejegyzéshez elegendd a ,,Briisszel I1a” rendelet 39. cikkében emlitett igazolas
bemutatasa.

Olaszorszaghan a kérdést el6terjesztd birdsag altal eléadottak alapjan a kdvetkezd
jogi helyzet all fenn: A 2014. november 10-i 162. sz. toérvénnyé atalakitott 2014.
szeptember 12-i 132.sz. olasz tdrvényerejii rendelet (Decreto Legge) (a
tovabbiakban: 132/2014. sz. torvényerejii rendelet) alapjan a hazastarsak nem
kotelesek birésaghoz fordulni, ha a héazassag felbontasat kivanjak, hanem
egyszerlien a hazassag egyezség utjan torténd felbontasat is valaszthatjak.

A hézastarsak tgyvédjeik jelenlétében az aldbbiakban megéllapitett, a torvényben
részletesebben meghatarozott feltételek mellett egyezséget kothetnek,a hazassag
felbontasardl (a 132/2014. sz. toérvényerejii rendelet 6. cikke), Wwagy =.a jelen
ugyhoz hasonléan — a 132/2014. sz. térvényerejii rendelet 2014. december 12-én
hatalyba lépett 12. cikkének (1) bekezdése szerint az dlletékes polgarmester mint
az anyakoOnyvi hivatal vezetdje eldtt iligyvédi keépviselet “nélkiih, egyezséget
kothetnek a hézassag felbontasarol, feltéve, hogy (amint, azt“a 132/2014. sz.
torvényerejii rendelet 12. cikkének (2) bekezdése szabalyozza) “nincsen sem
Kiskori gyermekilk, sem cselekvoképtelen, \sulyes fogyatékkal ¢l6 vagy a
megélhetéshez elegendd jovedelemmel _nemwrendelkezé,nagykoru gyermekik. Az
anyakonyvvezetd atvette a hazastarsak “személyes, nyilatkozatait, amelyek nem
terjedhettek ki vagyonatruhazasokranés felszélitotta a» hazastarsakat, hogy az
egyezség megerdsitése érdekében,legkorabban'30 nappal a nyilatkozatok atvételét
kovetéen jelenjenek meg@ieldtte,\(a 132/2014. sz. térvényerejii  rendelet
12. cikkének (3) bekezdése)."A nyilatkezatok benyujtasa és a megerdsités kozotti
idészakban az anyakénywwezetd ellendrizheéti a héazastarsak nyilatkozataiban
foglaltak helytallosagat ‘(példaula gondozasra szoruld gyermekek hianyat), és a
hazastarsaknak lehetdségiky, vantarragthogy fellilvizsgaljak dontéstket, és adott
esetben eltérg, déntést hezzamak., Amennyiben a hdazastarsak megerdsitik az
egyezséguket, aza birosagi‘hataroezat helyébe 1ép.

Felmeriil a“kérdés, hogy“a hdzassagnak a hdzastarsak anyakonyvvezetd elott tett
egybehangzo nyilatkezataival valo, olasz jog szerint felbontasa a ,,Briisszel 11a”
rendelethatalya ala tartozik-e. Amennyiben a kérdésre adott valasz nemleges, az
anyakényvi hivatal felligyeletét ellato szerv felllvizsgélati kerelme megalapozott
lenne, €s'a hazassag olaszorszagi felbontasa csak az illetékes hatésag jovahagyasat
kovetéen,jegyezhetd be a német anyakonyvbe.

A jogirodalom kiilonb6z6 valaszokat ad erre a kérdésre, a kérdést eldterjesztd
bir6sdg azonban hajlik arra, hogy a kérdésre nemleges valaszt adjon, mivel
hianyzik a birdsag konstitutiv kozremiikodése. A kérdésre adott valasz attol fiigg,
hogy miként kell értelmezni a ,hatarozat” ,,Briisszel I1a” rendeletben hasznélt
fogalmat.

A ,Briisszel IIa” rendelet 2. cikkének 4. pontja szerint a rendelet értelmében
,hatarozat” a hdzassag felbontasa, a kiilonvalas vagy a hazassag érvénytelenitése,
valamint sziiléi felelésségre vonatkozé hatarozat, amelyet egy tagallam birdsaga
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mond ki, fiiggetleniil a hatarozat elnevezésétdl, ideértve az itéletet vagy végzést. A
,Briisszel IIa” rendelet 2. cikkének 1. pontja értelmében ,birdésagnak” kell
tekinteni a tagallamok valamennyi, a rendelet hatdlya ald tartozo Ugyekben
joghatosaggal rendelkezé hatdsagat. EbbOl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy
valamely allami hatdsdg beavatkozédsa szikséges ahhoz, hogy hatarozatrol
lehessen sz6. E beavatkozas jellegét illetben azonban nem lehet kotelezo
kovetkeztetéseket  levonni.  Mindazonaltal a hazassdg felbontasaval
Osszefliggésben a ,,[kimondott] hatarozat” megfogalmazas az 4allami hatosag
konstitutiv, nem puszta nyilvantartasba vételre szoritkozo kozremiikodésére utal.

A Birdsag eddig csak kdzvetetten foglalkozott azzal a kérdéssel,dogy a hazassag
maganuton valo felbontasa a ,,Briisszel I1a” rendelet hatalya dla tartezikse ‘(lasd:
2017. december 20-i Sahyouni itélet, C-372/16, EU:C:2017:988).

Ezen eljaras targya az a kérdés volt, hogy az egyikghazastars “altal egy“sziriai
vallasi birdsag eldtt tett egyoldali nyilatkozat utjam, torténd hazassagfelbontas a
hazassag felbontasara és a kulonvalasra alkalmazando,jeg teriletén letrehozando
megerGsitett  egyiittmiikodés végrehajtasargl “sz016, %2000y, deeember  20-i
1259/2010/EU tanacsi rendelet (HL 2010.153434 10.%¢., @ tovabbiakban:
,Roma IIT” rendelet) targyi hatalya ala tartozik-e, A Birdsag Szerint az ilyen nem
allami hazassagfelbontas nem minosil “a ,,Roma T rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett hazassagfelbontasnak. Kétségtelen, hogy a hazassag
maganuton vald felbontasa nincs'\kifejezetten kizarva a ,,Roma III” rendelet
hatalya alol. A ,Roma IIFrendelet valamely ,birésag[hoz]” fordulasra és
valamely ,,eljaras” 1étére torténd hivatkozasai azonban egyértelmiivé teszik, hogy
e rendelet kizarolag azdllami hirosagwagy hatosag, illetve a felligyelete alatt allo
szerv &ltal kimondott “hazassagfelbontasra vonatkozik (2017. december 20-i
Sahyouni itélet, C-372/16, EU:C:2017:988, 39. pont). A ,,Roma III” rendelet és a
,,Briisszel Ila”,rendelet, targyi, hatalydnak &sszhangban Kkell lennie annak
érdekében, hogy, a hazassagfelbontas kifejezés fogalmi meghatarozasa mindkét
rendeletben,azonos legyen.

A ,RomalI™gendelet e€lja, hogy a részt vevo tagallamok kozdtt megerdsitett
egyiittmiikodést hozzon 1étre a hazassag felbontasara és a kiillonvalasra iranyulod
eljarasek ‘sorantalkalmazandd jog terén (2017. december 20-i Sahyouni itélet,
C=372/16y, EW:C:2017:988, 44.pont). A ,Roéma III” rendelet elfogadasakor a
megerésitettiegylittmiikodésben részt vevo tagallamok jogrendszereiben egyediil a
hatoségi jellegli szervek hozhattak az érintett jogteriileten jogi kotderdvel bird
hatarozatokat. Meg kell tehat allapitani, hogy az unios jogalkoto6 kizardlag azokat
a helyzeteket tartotta szem el6tt, amelyekben a hazassadg felbontisat valamely
allami birésag vagy hat6sag, illetve a felligyelete alatt all6 szerv mondja ki (2017.
december 20-i Sahyouni itélet, C-372/16, EU:C:2017:988, 45. pont). Még ha a
,,Roma III” rendelet elfogadasa Ota tdbb tagallam is bevezette volna a
jogrendjében a hazassag valamely allami hatosdg beavatkozéasa nélkiil torténd
felbontasanak lehet0ségét, mindazonaltal a ,,Roma III” rendelet hatadlyanak a nem
allami hazassagfelbontéasra valo Kiterjesztéséhez az unids jogalkotd kizardlagos
hataskorébe tartozo intézkedésekre lenne sziikség. Igy a , hazassagfelbontas”
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,Briisszel [Ia” rendeletben  szerepld  fogalommeghatarozdsa  fényében a
,,Roma III” rendelet célkitizéseibdl kitiinik, hogy ez utobbi rendelet hatalya csak
az allami birésag vagy hatosag, illetve a feliigyelete ala tartozé szerv Altal
kimondott hazassagfelbontasra terjed ki (2017. december 20-i Sahyouni itélet,
C-372/16, EU:C:2017:988, 48. pont).

Jollehet a Birdsag ezzel a ,hazassagfelbontas” ,,Roma III” rendeletben szereplo
fogalommeghatarozasat  értelmezte, a  hazassagfelbontasra  vonatkozd,
,,Briisszel IIa” rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett hatarozat csak abban
az esetben hozhaté meg, ha a hazassagfelbontast allami birdsag vagy hatosag,
illetve felligyelete ala tartoz6 szerv mondta ki. Ebbdl az itéletbdl mgyanakkor nem
vonhatd le a kovetkeztetés, hogy e feliigyeletnek milyen ‘szintiinek “¢syjogi
mindséglinek kell lennie.

Csak az allami hatosag konstitutiv kozremiikodése biztosithatja, a ,,gyengébb”
hazastars védelmét a hazassag felbontasaval Osszefiiggd,hatranyokkal ‘szemben,
mivel a birdsdg vagy a hatésag csak ebben azfesethen,akadalyezhatja meg az
allami kozremiikodési aktus elutasitasaval @ hazassagy felbontasat. A kérdést
elbterjesztd birdsag szerint ez nem lehet masképp,a ,Briisszel I1a™rendelet hatalya
esetében sem, mivel a ,,Briisszel ITa” rendelet 2%, eikkének (1) bekezdése azon a
megfontolason alapul, hogy éppen ennek“biztositasa varhaté el a valamely
tagallamban hozott, hazassagfelbentasra wonatkozé hatarozattdl (lasd még a
,,Briisszel 1Ia” rendelet (21) preambulumbekezdését).

E megfontolasok azonban amellett szélnak, *hogy a 132/2014. sz. térvényerejl
rendelet 12. cikke szerintiy, olasz anyakényvi hivatal el6tti hazassagfelbontas a
,,Briisszel IIa” rendelet hatalya,alé nem tartozd, nem allami hazassagfelbontasnak
mindsiiljon, mivel az,olasz, anyakOnyvvezetd nyilvanvaléan nem rendelkezik e
kovetelményeknek megfelelovizsgalati hataskorrel.

llyen értgkelés, mellett szol azva koriilmény is, hogy a ,,Briisszel I1a” rendelet
elfogadasakor,azunies jegalkotonak semmi oka nem volt arra, hogy figyelembe
vegye a szerzodeéses, hézassagfelbontasnak Olaszorszagban eldirtakhoz hasonlo
formaity, mivel azokat'ebben az idépontban a tagallamok joga nem irta el6. Nem
lehet “\tehat abbols kiindulni, hogy a hazassagfelbontasnak csak joval a
»Briisszel I[a? rendelet elfogadasat kovetden bevezetett lehetdsége konstitutiv
allamiy, kozremukodési aktus hidnyaban megfelelne a ,,Briisszel I1a” rendelet
21. cikkének (1) bekezdésével elérni kivant, a hatarozat kilon eljaras nélkili
elismerésére iranyuld jogalkotoi célkitlizésnek.

Ezenkiviil az unids jogalkotd idOkozben a hdzassagi és sziiléi feleldsségi
ugyekben a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol,
valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelér6l szolo, 2019. junius 25-i
(EU) 2019/1111 tanécsi rendelettel (HL 2019.L 178., 1.0.; a tovabbiakban:
,Briisszel IIb” rendelet) a 2022. augusztus 1-jét kovetd iddszakra vonatkozodan
kifejezetten rendelkezett az ilyen helyzetekr6l. A ,Briisszel IIb” rendelet
65. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen idépontot kovetden az eredeti eljaras
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helye szerinti tagéllamban jogilag kotelezd erdvel biro, tobbek kozott a hazassag
felbontasaval kapcsolatos kdzokiratokat és megallapodasokat kiilon eljaras nélkul
el kell ismerni a tobbi tagallamban is.

Amint az a ,,Briisszel IIb” rendelet (14) preambulumbekezdésében is szerepel, az
unioés jogalkotd a hatarozat feltételének tekinti, hogy valamely bir6sdg vagy
hatosag altali jovahagyasra érdemi vizsgalatot kovetden keriiljon sor. Az unids
jogalkoté a rendelet atdolgozasaval tehat olyan eljarasokat is a rendelet hatalya ala
kivan vonni, amelyekben a hatésagok mas modon — példaul csak nyilvantartasba
vétellel — vesznek részt. Ennek alapjan levonhatd a kdvetkeztetés, miszerint a
,,Briisszel IIa” rendelet az unios jogalkoto allaspontja szerint semderjed kitaz ilyen
hatarozatra, és ezért nem alkalmazhatd a hazassag olasz anyak®nyvi hivatal‘el6tti
felbontasara.

A masodik kérdést illetben a kérdést elbterjesztd birosag ugy vel, hegy a
hazassag 132/2014. sz. térvényerejli rendelet 12. cikke alapjanytorténd_felbontasa
a ,,Briisszel Ila” rendelet 46. cikke alapjan sem’ ismerhetGyel. E, rendelkezés a
,Briisszel IIb” rendelet 65. cikkének (1) bekezdésétol eltéréem nem nevesiti a
hazassagfelbontast, hanem kizarolag végrehajthatd kézokiratokra'és egyezségekre
utal. Ez azonban az e szempontbd]l ‘végrehajthatos okiratok és egyezségek
hidnyaban nem vonatkozhat a hdzassag felbontésara.

Osszességében véve nem vezethet6), le ‘egyértelmiien ‘a helyes értelmezés sem a
,Brisszel IIa” rendeletbdl, semypedig a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatabol,
ezert a két kérdést a Birosag 'elé kell, terjesztent:



