Anonymizovana verze

C-659/20-1

CS

Véc C-659/20
Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce

Datum doruceni:

4. prosince 2020
Predkladajici soud:

Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

25. listopadu 2020
Zalobce:

ET
Zalovany:

Ministerstvo zivotniho prostredi

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl [OMISSIS] v pravni véci zalobce: ET, bytem
[OMISSIS] Hradec Kralové, [OMISSIS] proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, se sidlem [OMISSIS] Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 11. 2016, ¢j. 1329/550/16-Ba, [OMISSIS] v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2018, ¢&;.
30 A 37/2017-35,

takto:

I.  Soudnfmu dvoru Evropské unice se p f e d kl a4 d a j i nasledyici
pfedbézné otazky:

1.  Jsou soucasti ,,chovného hejna* ve smyslu narizeni Komise (ES) ¢.
865/2006, o provadécich pravidlech k narizeni Rady (ES) ¢. 338/97
o ochrané druhii volné Zjicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin



7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 25. 11. 2020 — Vi€ C-659/20

regulovanim obchodu s témito druhy, exemplare, které jsou rodici
exemplaii chovanych prisluSnym chovatelem, a¢koliv ten je nikdy
nevlastnil ani nedrzel?

2. Pokud je odpovéd” na prvni otazku takova, Ze rodicovské
exemplafe nejsou soucasti chovného hejna, jsou prisluSné organy
opravnény pri zkoumani splnéni podminky podle ¢l 54 odst. 2
nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006, spocivajici v legalnim zaloZeni
hejna, které ziroven nepoSkozuje preziti volné Zijicich exemplari,
provérovat puvod téchto rodicovskych exemplafi, a z néj
usuzovat, zda bylo chovné hejno zaloZeno v souladu s pravidly
obsaZenymi v €l. 54 odst. 2 tohoto nafizeni?

3. Lze brat pfi zkoumani splnéni podminky podle ¢l. 54 odst. 2
nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006, spocivajici v legalnim zaloZeni
hejna, které zaroven nepoSkozuje preZti volné Zjicich exemplari,
na zietel dalSi okolnosti véci (zejména dobra vira pii prevodu
exemplaii a legitimni ofekavani, Ze s jejich pripadnymi potomky
bude moZné obchodovat, pripadné i méné prisna zikonna uprava
u¢inna v Ceské republice pired piistoupenim k Evropské unii)?

[OMISSIS]
[OR2]Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce je chovatel papouski. V ramci této &innosti pozadal 21. 1. 2015 o
ud€leni vyjimky ze zdkazu obchodnich Cinnosti pro pét exemplaiti papouska ary
hyacintového (Anodorhynchus hyacinthius) narozenych v roce 2014 z odchovu
zalobce. Spravni orgdn na ziklad¢é stanoviska védeckého organu jeho Zadosti
nevyhoveél

[2] Spravni organ a védecky organ zistily v ramci fizeni o udéleni vyjimky
nasledujici informace o puvodu nyni posuzovanych papouski. Jejich prarodice
dovezl do CR FU v &ervnu 1993 za nestandardnich okolnosti. Dovezl je spolu s
dalsimi papousky obcan Uruguaye do Bratislavy, odkud cestoval s FU autem do
CR. Na hranici bylo vozidlo ne¢ekané zastaveno celnkky a prarodi¢ovsky par byl
nasledn¢ FU zabaven spravnim rozhodnutim. Toto spravni rozhodnuti nicméné
zrusil Vrchni soud v Praze v roce 1996. Spravni orgdn nasledné fizeni zastavil a
vratil papousky FU. Ten prarodi€ovsky par nasledné poskytl jako vyptjcku GV,
ktery z néj v roce 2000 odchoval rodiCovsky par — jde o sourozence ze stejné
sniSky (prarodi€ovsky par po odchovani mladat vratil FU a ten je nasledné piedal
Z00 Zlin). Od GV 1zskal rodiCovsky par zalobce (civini nabyvaci titul neni ve
spravni dokumentaci specifikovan, platnost pfevodu vlastnictvi vSak nebyla
jakkolv zpochybnéna).
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[3] Védecky organ posoudil nabyti papouskl Zalobcem v roce 2000 jako
zaloZeni chovného hejna a zkoumal, zda timto zaloZenim nebyl poruSen zejména
Cl. 54 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 o provadécich pravidlech k
nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhi volné Zjicich Zivocichii a plané
rostoucich rostln regulovanim obchodu s témito druhy, podle kterého musi byt
chovné hejno ,,zalozeno v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé
ziskani a zpiisobem, ktery nebyl na ujmu preZiti prislusného druhu ve volné
prirodé* Pti zkoumani spinéni téchto podminek védecky organ dovodil, Ze nebyl
ubezpecen o zalozeni hejna v souladu s pravnimi predpisy a nesouhlasil tedy s
ud€lenim vyjimky, protoze v registranich listech prarodiCovskych exemplait z
roku 1998 byla fada nesrovnalosti, zejména rok zskani 1996 neodpovida kodu
uvedenému na registracnich listech, nebot’ ten byl pfidélovany jen exemplafiim
ziskanym pied rokem 1992 a déle v nich nebyly uvedeny Zddné informace
ohledné¢ pivodu exemplarl. K tomu védecky orgdn dophil, Ze jiz v nckolika
dalSich ptipadech vyslovil nesouhlas s ud€lenim vyjimky pro potomky pochazejici
ze stejného prarodiCovského paru.

[4] Spravni organ pii svém rozhodovéani vySel z vySe popsan¢ho stanoviska
védeckého organu a vyjimku neud@€ll. Proti tomu podal Zalobce odvolani.
Zejména vznesl namitku nespravné definice chovného hejna. Chovné hejno podle
n¢j tvoii jen rodiCovsky par a potomci, a tudiZz spravni organ nemél plvod
prarodi¢li vlibec zkoumat. Odvolaci spravni organ (tim je podle vnitrostatnich
pravnich piedpisti zalovany) tuto argumentaci odmitl Za kli€ové pro posouzeni
toho, jakym [zplisobem] bylo chovné hejno zaloZeno, povazoval to, jak byl ziskdn
prvni rozmnozujici se par. Jeho plivod Zalobce nikdy neprokazal, a tudiz nebylo
mozné vyjimku udélit.

[5] Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobce napadl Zzalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralove.

[6] Krajsky soud Zalobu zamitl Predev§im konstatoval, Ze obchod s papousky
druhu Anodorhynchus je zakdzin a miZe byt povolen jen za vyjimecnych
okolnosti. Podminky pro udéleni téchto vyjimek stanovi €l 54 natfizeni Komise
(ES) ¢. 865/2006, piicemz ty musi byt [OR 3] splnény kumulativné a spravni
organ musi byt o jejich splnéni Zadatelem ubezpecen, tedy skutkovy a pravni stav
musi byt postaven zcela na jisto. V daném piipad¢é bylo pfedmétem sporu splnéni
podminky ¢l. 54 odst. 2 tohoto nafizeni, podle kterého musi zadatel dolozt, (1) ze
chovné hejno bylo zaloZeno v souladu s pravnimi pfedpisy, platnymi v dobé
ziskdni a (2) ziroven bylo zaloZeno zpisobem, ktery nebyl na Umu piezti
pfisluiného druhu ve volné piirodé. Podle soudu Zalobce nesphil ani jednu z
téchto dvou dilich podminek, protoZe prarodiCovsky par byl podle obsahlych
zjisténi spravniho organu dovezen do CR v &ervnu 1993 za zcela nestandardnich
okolnosti. V té dobé uz v CR platila umuiva CITES (CSFR k ni piistoupila 18. 5.
1992), a od 1. 6. 1992 byla vnitrostatné provadéna zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané¢ piirody a krajmy (od 1. 4. 1997 pak zakonem ¢. 16/1997 Sb., o
podminkdch dovozu a vyvozu ohroZenych druhidl). Zkoumani plvodu chovného
hejna je tak z hlediska pifedpistt provadéjicich tmluvu CITES pifpustné az k
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prarodiCovskému paru. Chovné hejno ve smyslu nafizeni Komise (ES) ¢.
865/2006 pak tvoii vSechny tfi generace, protoze jde o zvocichy v chovném
zatizeni na tzemi CR, ktefi jsou pouzivani k rozmnoZzovani.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost k NejvySSimu
spravnimu  soudu. PovaZzoval za nesprdvny pravni ndzor krajského soudu, Ze
chovné hejno jsou dané¢ exemplate, jejich rodice a jejich prarodiCe, protoze jde o
Zivogichy v chovném zaifzeni na tizemi CR, ktefi jsou pouzivani k rozmnoZovéni,
Z toho soud dovodil, Ze spravni orgdny jsou opravnény zadat doloZeni plivodu
prarodiCovského paru. Podle Zalobce na ng klade tento vyklad nepfiméfené
dikazni bfemeno. PfedevS$im je ale nespravny, protoze chovné hejno podle
citovaného nafizeni znamena vSechny ZivoCichy umisténé v zafizeni zalobce, ktefi
jsou pouzivani k rozmnoZovani (nikoliv tedy jejich ptfedky, chované v jinych
zatizenich, popf. jmymi chovateli jako jsou prarodice). Tento zivér zalobce
dovozoval z €l. 1 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006, podle néjz Chovnym
stadem (hejnem) se rozuméji vSichni Zivocichové v chovném zarizeni, kteri jsou
pouzivani k rozmnozZovdni. Chovnym zatizenim uvedenym v této definici se pak
podle Zalobce sice mize rozumét jakékoliv chovné zafizeni v CR, ale vzdy jen
jedno konkrétni. On sam nabyl rodiCovsky par legdlné a dochazi tak k
nepfiméfenému zasahu do jeho vlastnického préva a do legitimniho ocekavani.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stimosti odmitl zivéry Zalobce ohlednd
vykladu chovného hejna. Upozornil na znéni ¢l 54 odst. 2 nafizeni Komise (ES)
¢. 865/2006, které pouziva termin ,zalozeni chovného hejna v souladu se
zakonnymi ustanovenimi platnymi v pfisluSné dobé€. Pojem zaloZeni pak zcela
jasné¢ miii do minulosti a jednoznacné odkazuje na pocatek chovné lnie. ProtoZze
prarodiCe nyni posuzovanych papouskt byl s vysokou pravdépodobnosti ziskéani
nelegdlné, spravni organ po konzultaci s védeckym organem nemohl byt
ubezpeden o legalité zpisobu, jakym bylo chovné hejno zaloZeno. Zalovany dale
uvadél, ze definice hejna je vedlejsi, podstatny je zpiisob zaloZeni hejna.

[9] K otdzce dikazntho biemene Zalovany déle upozoriioval na obecny zakaz
obchodu s témito ZivoCichy. Proto je tfeba pifpadné vyjimky vykladat restriktivne.
Vlastnkk nemusi k chovu opatfovat dikazy ohledné plvodu prarodici, tato
povinnost nastdva az v okamziku, kdy hodla s dalSimi generacemi obchodovat.
Pro ud€leni vyjimky je klicové stanovisko védeckého organu, piicemz ten podle
ustilené praxe plvod prarodi€li zkoumia a jde o bézou praxi v EU. Odlisny
piistup prosazovany Zalobcem by vedl ke snadné legalizaci chovli zaloZenych na
exemplafich ziskanych z piirody. Ty by snadno mohly zakladat chovy zvifat, se
kterymi by se v dalSich generacich dalo bez dalsiho obchodovat. Ohledné ucelu
Umluvy CITES Zalovany sice uznéaval uréity piinos legalntho odchovu (snizuje
tlak na odchyt exemplaii z piirody), nicméné musi jit o chovy legainé zaloZené.
Pokud jde o vlastnické pravo, Zalovany upozoriioval, Ze o néj primarn€¢ nejde, a
nezpochybiiuyje zav€r ohledné legalntho vlastnictvi prarodi€i nebo nyni
posuzovanych papouskil. Samotné vlastnické pravo zalobce zistava nedotceno,
jen je omezeno podminkami.
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[OR4]II. Pouzitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni uprava

[10] Zékladni zdsady ochrany Zivotntho prostfedi v EU upravyje primarni pravo.
Podle ¢l 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie je politka EU v oblasti
zivotntho prostfedi ,zaméfena na vysokou uroveil ochrany, piicemz piihlizi k
rozdiné situaci v jednothvych regionech Unie. Je zaloZzena na zasadach
obezretnosti a prevence, odvraceni ohroZeni Zivotniho prostiedi predevSim u

X ] m ¢e

zdroje a na zasad¢ "meciStovatel plati".

[11] Pravidla pro obchod s ohrozenymi druhy nicméné pravo EU piebird z
umluvy CITES. Zékladni pravidla umluvy CITES transponuje natizeni Rady (ES)
¢. 338/97 (dale téZ ,nafizeni o ochrané volné Zjicich druhii®). Podle ¢l 8 odst.
1 tohoto nafizeni je zakédzin obchod se zvocichy zapsanymi v jeho Piiloze A
(podle €l 3 odst. 1 tohoto nafizeni odpovidd Ptiloha A Piiloze I. umluvy CITES).
Takovymi ZivoCichy jsou i papousci druhu Anodorhynchus.

[12] Tento zdkaz nicméné neni absolutni a lze z néj udélit vyjimku na zikladé
jednoho z divodli uvedenych v ¢l 8 odst. 3 nafizeni o ochran¢ voln¢ Zyjicich
druh. Pro predkladané otazky je klicova vyjimka, uvedena pod pismenem d)
tohoto ustanoveni:

3. Vsouladu s poZadavky jinych pravnich predpisii Spolecenstvi o ochrané volne
Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin miize byt za zdkazii uvedenych v
odstavci 1 udélena pripad od pripadu vyjimka ve formé prislusného potvrzeni
vydaného vykonnym orgdanem clenského statu, ve kterém se exemplare nachazeji,
pokud:

()

d) se jedna o exemplare Zivocisnych druhii narozené a odchované v zajeti nebo
uméle vypéstované exemplare rostlinnych druhii, pripadné pokud jde o c¢asti nebo
odvozeniny takovych exemplarii (...)"

[13] Podrobn&jsi podminky pro ud€lovani téchto vyjimek stanovi nafizeni
Komise (ES) ¢. 865/2006 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES) ¢.
338/97 (dale téz jako ,provadéci narizeni). Ud€lovani vyjimky podle ¢l 8 odst.
3 nafizeni o ochran¢ voln¢ zjicich druhti konkretizuje €l. 59 odst. 2 provadéciho
nafizeni:

2. Vyjimka pro exemplare podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) narizeni (ES) ¢. 338/97 je
udelena pouze tehdy, jestlize zadatel ubezpecil prislusny vykonny organ, ktery
konzultoval prislusny vedecky organ, Ze byly plnény podminky podle clanku 48
tohoto narizeni, a ze dané exemplare se narodily a byly odchovadny v zajeti nebo
byly umele vypéstovanyv souladu s clanky 54, 55 a 56 tohoto narizent. “

[14] V navaznosti na toto ustanoveni ma pro tuto véc dalsi vyznam piedevsim Cl.
54 provadéciho nafizeni (¢l 48 obsahuje jen obecné ustanoveni ohledné potvrzeni
o vyjimce, ¢l 55 opraviyje organy oveéiovat ptivod exemplaiti testovanim tkané a
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¢l 56 se tykd rostlin), zejména ¢l 54 odst. 2, u kterého nebyly Ceské spravni
organy podle jejich ndzoru ubezpeceny o spinéni jim stanovenych podminek:

,.Clanek 54
Exemplare Zivocisnych druhii narozené a odchované v zajeti

Aniz je dotcen clanek 55, exemplar zZivocisného druhu je mozné povazovat za
exemplar narozeny a odchovany v zajeti pouze tehdy, jestlize je prislusny vykonny
orgadn po konzultaci s prislusnym védeckym organem clenského statuubezpecen,
Ze jsou plnéna tato kritéria:

1. exemplar je potomstvem nebo je odvozen z potomstva narozeného nebo jinak
vyprodukovaného v kontrolovaném prostredi z nékteré z techto kategorii rodicu:

a) z rodici, kteri kopulovali nebo jejichz gamety byly jinak preneseny v
kontrolovaném prostiedi, jestlize se jednd o pohlavni rozmnoZovani;

b)  z rodici, kteri se nachdzeli v kontrolovaném prostredi, kdyz zapocal vyvoj
potomstva, jestlize se jedna o pohlavni rozmnozovani;

[OR 5] 2. chovné stado (hejno) bylo zaloZeno v souladu se zakonnymi
ustanovenimi platnymi v dobé ziskani a zpiisobem, ktery nebyl na ujmu pieZiti
prislusného druhu ve volné piirodé;

3. chovné stado (hejno) je udrzovano bez, dopliiovani exemplari z volné
prirody, s vyjimkou prilezitostného dopliiovani Zivocichy, vejci nebo gametami, v
souladu s platnymi zakonnymi ustanovenimi a zpiisobem, ktery neni na ujmu
preziti prislusného druhu ve volné prirode, pouze pro jeden nebo vice z techto
ucelu:

a) pro zabranéni nebo zmirnéni Skodlivého viivu pribuzenské plemenitby,
pricemz objem takového dopliiovani je dan potiebou nového genetického
materialu;

b)  k pouziti zabavenych Zivocichii v souladu s ¢l. 16 odst. 3 narizeni (ES) ¢
333/97;

c) vyjimecné k pouziti jako chovné stado (hejno),

4. chovné stado (hejno) samo v kontrolovaném prostiedi vyprodukovalo
potomstvo druhé nebo dalsi generace (F2, F'3 atd.) nebo je spravovano zpusobem,
ktery se prokazal jako schopny spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace v
kontrolovaném prostredi. “

[15] Definici chovného hejna pak obsahuje €L 1 odst. 3 provadécitho natizeni:

sChovnym stadem (hejnem) se rozuméji vSichni Zivocichové v chovném zarizeni,
kteri jsou pouzivani k rozmnoZovani*

6
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[16] Vnitrostatni Uprava dopadd na véc jen omezené a primarné urcuje spravni
organy, které¢ provadéji vySe popsané pravo EU. Tyto orgdny urcuje zikon C.
100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy. Podle § 3 odst. 3 tohoto zakona
plni roli spravntho orgdnu pro ucely ud€lovani vyjimky ze zdkazu obchodnich
¢innosti krajsky tfad. Podle § 27 tohoto zakona pak plni v CR roli védeckého
organu ve smyslu vySe uvedenych nafizeni a tmluvy CITES Agentura ochrany
pitrody a krajiny CR, kterd je organizaéni slozkou statu, zizenou Ministerstvem
zivotntho prostiedi. Krajsky ufad tedy phil roli spravniho orgdnu popsanou v
predchozi &asti a na zakladé stanoviska Agentury ochrany piirody a krajiny CR
vydal spravni rozhodnuti I. stupné. Proti tomuto spravnimu rozhodnuti je podle
obecnych pravidel Ceského spravntho fizeni piipustné odvolani k Ministerstvu
zivotntho prostiedi, které vystupovalo jako odvolaci spravni orgdn a jednalo za
spravni organy pied spravnimi soudy.

I11. Rozbor predkladanych predbéznych otazek

[17] Nejvyssi spravni soud pii projednavani kasacni stiznosti shledal, ze se véc
tykd primarné vykladu prava EU, k dané véci neexistuje dosavadni judikatura
Soudniho dvora, ani nejde o otadzku, kterou by bylo moZné jednoznac¢né vyiesit
kontextualnim vykladem prava EU, aniz by neziistdvaly o tomto vykladu diivodné
pochybnosti (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CEEFIT, C-
283/81, EU:C:1982:335). Nejvyssi spravni soud je tak povinen polozit Soudnimu
dvoru predbéznou otdzku v souladu s €. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[18] Nejvyssi spravni soud Uvodem poznamenavd, Zze mezi UCastniky nebylo
sporu o problematickém ptlivodu prarodiovské generace, ani ohledné narozeni
rodi¢ovského paru v roce 2000 jiz v zajeti v CR a jeho legalnim pievodu na
zalobce. Podle ndzoru zalovaného nicméné problematicky ptivod prarodiCovského
paru ,zatézuyje* dalsi generace, zatimco podle Zalobce se jejich ,kletba® pretrhla
pfevodem do jeho vlastnfho chovu. Zalobce na druhou stranu nenapada pravni
hodnoceni, podle kterého se na prarodi€ovsky par vztahuje tmluva CITES a
navazujici pfedpisy, ani nepiiznivé zavéry vyplyvajici z aplikace téchto predpisi
na prarodiovsky par. Zalobce se viak domniva, Ze tyto zavéry nelze vztahovat na
jeho exemplafe, a to ze dvou hlavnich divodd. Prvnim z nich je vyklad pojmu
chovné hejno, kdy jde podle néj pouze o jeho exemplate, a spravni organy tedy
nen¢ly plivod prarodiCovského paru vibec brat v uvahu. Druhym diivodem je
jeho legitimni ocekéavani. Exemplafe tfadn€¢ nabyl [OR 6] a sam o plvodu
prarodiCovského paru v dob& potizeni papouski nemél pochybnosti, protoze byly
tehdejSimu vlastniku vraceny na zakladé rozhodnuti soudu.

[19] Vyklad pojmu chovné hejno vedl Nejvyssi spravni soud k poloZeni prvni
Gasti predbémé otazky. Zalobce argumentuje jazykovym vykladem ¢l 1 odst. 3
provadéciho nafizeni, podle kter¢ho jde o vSechny exemplare, jeZ jsou v chovném
zafizeni pouZivani k rozmnoZzovani. Naproti tomu Zalovany poukazuje na obecny
zdkaz obchodu s témito papouSsky a na negativni dopady v podobé snadné
legalizace chovll zaloZenych na pochybné dovozenych exemplafich (stacio by
Lpretrhnout™ lni prevodem potomkill). NejvySsi spravni soud povazuje definici
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chovného hejna za relativné jednoznacnou, a v tomto kroku by se spiSe piiklonil
na stranu Zalobce. Na druhou stranu zdejs$i soud vyznam otazky definice chovného
hejna neptrecetiuje (k tomu viz nize u rozboru dalSich pfedbéznych otdzek). Je
vSak tfeba upozornit na strukturu jednotlivych predbéznych otdzek. Pokud by se
Soudni dvir piiklonil k SirSi definici chovného hejna a zahrnul by do néj 1
prarodiCovsky par ,pochybného* piivodu, ztraci druhd otdzka na vyznamu. Na
druhou stranu by tato odpovéd’ nesnizovala vyznam treti otazky. [OMISSIS]

[20] Jestlize by se Soudni dvir naopak pfiklonil k uzsi variant¢ vykladu chovné
hejno a prarodiCovsky par do néj nezatadil, vyvstala by potieba zodpovedét
druhou ptredbémou otdzku. Spravni orgdny na zdklad€ stanoviska védeckého
organu odmitly udé€lit zalobci vyjimku s odkazem na ¢l 54 odst. 2 provadéciho
nafizeni, podle kterého je zkoumano ,zaloZeni* chovného hejna. Zalobce spojuje
toto zaloZzeni se zskanim exemplaiti rodiCovské generace, které probchlo v
souladu s pozadavky ¢l 54 odst. 2 provadéctho natfizeni (legdilné a zplsobem,
ktery nebyl na Ujmu piezti piislusného druhu ve volé pirodé). Zalovany
nezpochybtyje, ze zalobce zskal rodi€ovsky par fadné. Pojem ,zalozeni* je vSak
tieba podle néj vykladat jako pocatek chovné lnie.

[21] Nejvyssi spravni soud zde nalezl dvé moZnosti vykladu. Jednak je mozné
pojem ,zalozeni“ chovného hejna vyloZit s ohledem na skuteCnost, ze evokuje
Zkoumani lnie predkll nyni posuzovanych papouskd. Tento vyklad by ziejme
mohl obstdt 1 ve slozitéj$i mterpretaci, protoZze brani snadné legalizaci
,Jpochybnych® chovii pomoci (tfeba ptedstiraného) prevodu. Tedy situaci, kdy by
chovatel exemplafe ptevedl na jinou osobu, kterd by provadéla odchov dalsich
generaci (skute¢né nebo by jen vystupovala jako ,predstirany vlastnik), a tim by
se pretrhla ,kletba® jejich ptivodu. Na druhou stranu Ize proti tomuto vykladu
argumentovat soucasnou pravni Upravou. V EU nelze v soucasnosti bez zskani
vyjimky fadné nabyt exemplafe zvocichi uvedenych v pfiloze A nafizeni o
ochrané¢ voln¢ zygicich druhtl. ,,Pfedstirany ptevod tak v EU neni moZny, protoZze
by neziskal rozhodnuti o vyjimce. Zkoumani pocatku chovné linie tedy nema v
EU prakticky vyznam a ze systematického hlediska lze spie piisvédCit vykladu,
spojujictho ,,zaloZeni“ pouze s konkrétnim chovem. Tento piistup by mél
nepochybnou vyhodu v feSeni atypickych situaci, jaka vyvstala v feSeném
ptipadu. Zalobce legalng ziskal papousky v dobé pred vstupem CR do EU, kdy
nebylo tieba pro wvnitrostatni prevod zskat vyjimku, a zskal tak legitimni
ocekavani, které by opacny vyklad naruSoval. Pokud by méla navic platit prvni
moznost vykladu, bylo by tfeba zabyvat se 1 tim, jak moc do minulosti se ma
nabyti chovu zkoumat, coz mize klast 1 neredln¢ pozadavky na vlastniky
chranénych zivoCichl. V nyni posuzované véci jde ostatné o situaci, kdy ke
zZiejmé nelegalnimu  ziskani prarodiCovského paru doslo vice jak 20 let pied
narozenfim nyni posuzovanych jedincii a nasledné byl prarodiCovsky i1 rodiCovsky
par drzen legalng.

[22] Treti ¢ast pfedbéZne otazky piedstavuyje dilema, zda mohou byt posuzovany
piipadné individualni okolnosti a pokud ano, jakého typu. Mez Zalobcem a
spravnimi organy je nesporn€, ze v daném piipad¢ neslo o ,predstirany* pfevod a
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ziskéni rodiCovského paru v roce 2000 bylo legdlni. V tomto kontextu je tfeba
piipomenout, Ze v t¢ dobé sice platila v Ceské republice [OR 7] umluva CITES a
byla vnitrostditné provadéna zikonem €. 16/1997 Sb., o podminkdch dovozu a
vyvozu ohrozenych druhl, tento zdkon nicméné nevyzadoval vydani certifikath
podle tmluvy CITES v piipad€ vnitrostatniho prevodu. V takovém piipadé
dochéazelo ,jen* k uredni kontrole exemplaiti a jejich registraci. Tato vnitrostatni
uprava byla v souladu s tmluvou CITES, kterd se zamfuje primarn€¢ na regulaci
mezindrodniho obchodu. Umluiva CITES nicméné v &L XIV piipousti, aby jeji
vydani certifikatu 1 v pifipadé pievodu v rameci EU 1 jednotlivého ¢lenského statu.
Nicméné tato tiprava je v Ceské republice u¢inna od piistoupeni k EU 1. 5. 2004,
zatimco k pfevodu rodi€ovského paru doslo v roce 2000.

[23] Zalobce tak mohl mit od roku 2000 legitimni o¢ekavani, ze s piipadnymi
potomky bude moci obchodovat minimdlng v ramci Ceské republiky, ale ziejmé i
mezindrodn¢ (tehdej$i postup ufadit nevyvolaval nejistotu ohledné mozného
ud€leni vyjimky dle umluvy CITES tykajici se téchto potomkil). Vyznamnou roli
hraje 1 skute¢nost vraceni prarodiCovského paru tehdejSimu drztel v roce 1996 na
zakladé rozhodnuti spravniho soudu. Zalobce navic upozoriuje, e jeho chov ma
pozitivni dopad na Zivotni prostiedi Podle jeho ndzoru by prodej jim v zajeti
odchovanych exemplaii na trhu snizoval poptadvku po nelegdlnim nakupu
exemplaii odchycenych z volné pifrody. Naproti tomu Zalovany upozoriuje na
obecny zakaz obchodu se Zivocichy pfedmétného druhu, zakotveny v ¢l 8 odst. 1
nafizeni o ochrané¢ volné Zjicich druhii a tudiz potifebu restriktivniho vykladu
vyjimek.

[24] V piipadé neudéleni vyjimky je tfeba brat v tivahu téZ ochranu vlastnického
prava dle ¢l 17 Listiny zakladnich prav EU. Zalobci totiz zistavd z obsahu
vlastnického prava prakticky jen pravo papouSky drzet. Drzet sice mize 1 jejich
potomky, ale ani s nimi nemize pravn¢ nakladat. Mezi zalobcem a spravnimi
organy koneckoncii neni sporu o téchto piisnych pravnich disledcich neud€leni
vyjimky. Zalobce je viak povazuje vzhledem k vySe popsanym zvlastnim
okolnostem za netnosné piisné, a podle jeho ndzoru je na misté vzt v tvahu tyto
okolnosti spolu se snizenim poptavky po papouScich z volné piirody, které by
zpusobilo ,yuvedeni na trh* jeho papouskl. Oproti tomu Zalovany povazuje piisné
dopady regulace vii¢i zalobci za spravné fungovani piislusné legislativy.

[OMISSIS]



