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Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

24. ¢ervna 2020
Piedkladajici soud:

Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

27. kvétna 2020
Navrhovatel:

UM

Oberster Gerichtshof, (Nejvyssi “soud; Rakousko) [omissis] vydal ve véci
navrhovatele UM, femissis), Kolin nad Rynem, [omissis], tykajici se katastru
nemovitostiggmna, zakladés \opravného prostifedku ,,Revision® podaného
navrhovatelem proti usneseni® Landesgericht Klagenfurt (zemsky soud v
Klagenfurtu, “Rakouske) jakozto odvolaciho soudu ze dne 16.ledna 2020,
[omissis]\kterym,bylo potvrzeno usneseni Bezirksgericht Hermagor (okresni soud
v ‘Hermagoru, Rakousko) ze dne 12. listopadu 2019 [omissis],

usneseni
tohote znéni:
A. Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici piedbézné otazky:

1. Musi byt €l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a pfijiméani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o
vytvofeni evropského dédického osvédceni (dale jen ,nafizeni ¢ 650/2012%)
vykladan v tom smyslu, Ze smlouva o darovani pro piipad smrti tykajici se
nemovitosti nachazejici se v Rakousku, kterd byla uzaviena mezi dvéma
némeckymi statnimi piislusniky, ktefi maji obvykly pobyt v Némecku, a podle
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které ma obdarovany po smrti darce mit vici pozustalosti obligacni pohledavku na
zapis svého vlastnického prava do katastru nemovitosti na zékladé této smlouvy a
umrtniho listu darce, tedy bez pfi¢inéni pozistalostniho soudu, je dédickou
smlouvou ve smyslu tohoto ustanoveni?

2.V ptipadé kladné odpovédi na tuto otazku:

Musi byt ¢l. 83 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 vykladan v tom smyslu, Ze upravuje
rovnéZ platnost pred 17. srpnem 2015 provedené volby prava rozhodného pro
smlouvu o darovani pro piipad smrti, kterou je tieba kvalifikovat jako dédickou
smlouvu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 650/2012?

B. [omissis] [pferuseni fizeni]

Oduvodnéni:

I Skutkovy stav:

Z listin, které slouzi jako podklad pro zépis,do“katasteu nemovitosti, a stavu
zapsaného v katastru nemovitosti vyplywa:

Némecky statni piislusnik ZL, [omissiS], kteryy zemiel dne 13. kvétna 2018 v
Kolin¢ nad Rynem a kteryi m¢l naposledynobvykly pobyt tamtéz, je na zakladée
kupni smlouvy ze dne 20. ¢efyna 1975 a smlouwvy 0 pfevodu ze dne 22. Cervence
1975 v rakouském Kkatastru “memovitosti \zapsan jako vlastnik nemovitosti
nachazejici se v MauthenunDédické, fizenije vedeno u Amtsgericht Koln (okresni
soud v Kolin¢ nad_Rynem,\Némecko). Jeho syn UM, ktery je rovnéZz némecky
statni prislusnik_s_obwyklym pebytem v Kolin¢ nad Rynem, u tamé&jsiho soudu
vuci pozustalosti uplatnil, narokna zpétny pifevod vlastnického prava k této
nemovitosti¢

Dne 9%¢ervence 1975, ZL svému synovi UM a jeho (tehdej$i) manzelce XU,
rakouske\statni Wpiislusnici, rovnéz s pobytem v Kolin¢ nad Rynem, ucinil
nésledujici navrh,nawazavieni smlouvy ohledné této nemovitosti:

wZaprve: XU, |...], nabyla na zékladé kupni smlouvy ze dne 13. kvétna a 20.
ceryna 1975 Cast nemovitosti v [...] soudnim okresu Kotschach, kterou je teprve
ticba'zaméfit. Na tomto pozemku ma byt vybudovan dvojdomek, ktery ma XU a
jeji roding slouzit jako trvalé bydlisté a ktery ma byt financovan jejim tchanem
ZL. Pro piipad, Ze XU uvedenou nemovitost odevzda do vyluéného vlastnictvi
svému manzelovi UM a ten danou nemovitost zase prevede do vlastnictvi svého
otce ZL, nabizi ZL XU a UM [...] uzavieni nasledujici smlouvy:

a)  ZL ptebira od UM uvedenou nemovitost do svého vlastnictvi se v§im, co je s
ni spojeno, se v§emi pravy a povinnostmi a podle majetkového stavu po provedeni
zaméfeni. K pievodu nemovitosti na ZL dojde za podminek stanovenych
v nasledujicich ustanovenich.
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b) ZL se zavazuje do deseti let od uzavieni smlouvy vybudovat na této
nemovitosti, kterd bude v jeho vlastnictvi, dvojdomek. Pokud tento zavazek
nesplni za svého zivota, pfechazi na jeho dédice. [...]

c) Pro ptipad své smrti ZL uvedenou nemovitost véetn¢ vseho, co s ni bude
spojeno v okamziku jeho smrti, pfedev§im domu, ktery se na ni bude nachazet, a v
mezich majetkového stavu v dobé pievodu, ptevadi z jedné poloviny na XU a z
jedné poloviny na UM. K pievodu dojde smrti ZL, nikoli vSak dfive nez pted
dokoncenim domu. Pfevod je podminén tim, ze v okamziku smrti ZL nebude
manzelstvi obou nabyvatelti rozvedeno a XU prezije ZL. Pokud tato podminka
nebude splnéna, plati, ze k prevodu pro ptipad smrti doslo pouze ve prospéch UM,
po kterém lze pohledavku ze smlouvy, ktera ma byt uzavienasy, zdédit jiz,i pied
smrti ZL.

d) V rozsahu, vnémz za tento pievod neni sjednano, pretiplnéni, dojde k
uvedenému pievodu pro piipad smrti formou darovani,sjak, ZL wyslovné
prohlasuje. Vzdava se prava na odstoupeni od této smlouvy,

e) Jako casteéné protiplnéni za uvedeny) preyvod jsouynabyvatelé povinni
poskytnout pani [...], matce XU, pravo uZivani bytu v dom¢, ktery ma byt
vybudovén [...].

f)  Na pravni vztahy vzniklé fia zdklad¢ smluy, které maji byt uzavieny, se
pouzije rakouské pravo [...].

g) ZL se zavazuje, Zeyza U€elem zajiSténi'pohledavek UM a XU vzniklych na
zdkladé smlouvy o preyodunproyptipad smrti nemovitost nachédzejici se v jeho
vlastnictvi nezcizi ani nezatizijbezsouhlasu UM a XU. [...]

h)  ZL souhlasi s tim, aby, byl v katastru nemovitosti ohledné pozemku, ktery je
pfedmétem | smlouyy, naylisttwlastnictvi pro katastralni obec Mauthen, ktery
teprve bude zalozen,

aa)oml. .. ]

bh), “na zaklade tétosmlouvy a Giedniho imrtniho listu ZL na zakladé spole¢ného
navrhu proveden, zapis vlastnického prava ve prospéch obou nabyvateltl, a to pro
kazdého kjedné poloving, nebo na navrh UM za soucasného prokazani splnéni
podminky pro pievod dané nemovitosti pouze na n¢j samotného zapis
vlastnického prava pouze ve prospéch UM.

)]

XU a UM tento navrh na uzavieni smlouvy pfijali notatskym zapisem ze dne 22.
cervence 1975. XU zemfela jiz dne 5. listopadu 2005, tedy pied ZL, jeji
manzelstvi s UM tehdy jiZ bylo rozvedeno. Dim na pozemku v Mauthenu nebyl
vybudovan.
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1. Argumentace navrhovatele a dosavadni pribéh Fizeni:

Jakozto jediny opravnény z uvedené smlouvy o darovani pro ptipad smrti UM u
rakouskeho katastralniho soudu navrhuje zapis sveho vlastnického prava k
uvedené nemovitosti. Pfedlozil navrh na uzavieni smlouvy a prohlaseni o jeho
pfijeti ze dne 9. Cervence, respektive ze dne 22. Cervence 1975, tmrtni listy ZL a
XU, potvrzeni financniho uUfadu o bezdluznosti, usneseni Amtsgericht Koln
(okresni soud v Koliné nad Rynem) o ustanoveni opatrovnika pozustalosti, opis
rozhodnuti o Ufedné stanovené cené nemovitosti pro danové ucely a letecky
snimek daného pozemku.

Soud prvniho stupné — prostiednictvim vysSiho soudniho uUifednika — uvedeny
navrh na zapis zamitl pro nedostatek listinnych dukazi o spliéni:vsechypodminek
uvedenych v navrhu na uzavieni smlouvy. Vychazel z“toho, Ze Se ‘pouzije
rakouské pravo.

Soud druhého stupné toto rozhodnuti potvrdil. Ustanoveni,natizeni ¢:,650/2012 se
podle jeho nazoru nepouziji, protoze v navrhw, na uzavieniySmlouvy bylo jako
rozhodné sjednano rakouské pravo. Splnéni odkladacich, pedminek stanovenych
ve smlouvé musi navrhovatel dolozit listinoupktera muze slouzit jako podklad pro
zapis do katastru nemovitosti. K pfevodu na zaklad¢ dazovani pro piipad smrti
nemélo dojit pfed dokoncenim domu, “splnéni, této pedminky neni prokazéano.
Soud druhého stupné ptipustil fadny oprayny prostiedek ,,Revision®.

Proti tomuto rozhodnuti sesnavehovatel, brani opravnym prostiedkem podanym k
Oberster Gerichtshof (Nejvys$si soud), kterym se i nadale domaha, aby bylo
vyhovéno jeho navrhu na zapis.

Oberster Gerichfshef “‘(Nejvyssi, soud) se rozhodl fizeni o tomto opravném
prostfedku ,,Revision“yprerusit a ‘predlozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se
unijniho prava, kteé jsoutpro rozhodnuti v této véci podstatné.

I ke, Unijniypravo:

1%, “Clanek 1 nafiZeni ¢. 650/2012 stanovi:

1.°%¢ Toto'narizeni se pouzije na dedeni majetku zemrelych osob. [...]

2. Zeblasti pusobnosti tohoto narizeni jsou vylouceny:

[...]

g) prava a majetek vytvorené nebo prevedené jinym zpiisobem nez dédénim, jako
napriklad formou daru, spolecného viastnictvi s pravem dédit po spolumajiteli,

duchodoveho pripojisténi, pojistne smlouvy a podobnych ujednani, aniz je dotcen
¢l. 23 odst. 2 pism. i);

[..]
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l) jakykoli zapis prav k nemovitéemu ¢i movitemu majetku do rejstriku, vcéetnée
pravnich pozadavkii pro takovy zapis, a ucinky zapisu nebo neprovedeni zdpisu
techto prav do rejstriku.

2. Clanek 3 nafizeni &. 650/2012 stanovi:

1. Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,,dedenim* dedeni majetku zemrelé osoby, které zahrnuje jakoukoli formu
prechodu majetku, prav a zavazki z ditvodu smrti, at’ jiz se jedna o p¥echod jako
projev vile v porizeni pro pripad smrti, nebo o prechod na zakladé,dedeni ze
zékona;

b) ,, dedickou smlouvou* smlouva, vietné smlouvy vyplvajici ‘ze wzdjemnych
Zaveti, ktera s protiplnénim nebo bez néj vytvari, meni nebo rusiprava k budouci
poziistalosti nebo k budoucim pozistalostem jedué ci “wiee ‘osob, které jsou
smluvnimi stranami;

[..]

d) ,,porizenim pro pripad smrti‘ zavet,Spolecnd zavet'nebo dédicka smlouva;

[...]
3. Ohledn¢ volby prava ¢lanek 22" narizeni €5650/2012 stanovi:

1.  Kazdad osoba si miize zvelit'za pravedjimz se ridi jeji dedictvi jako celek,
pravo statu, jehoz je statntm ‘piisiusnikem v dobe uskutecneni této volby nebo v
dobe smrti. Osoba“s. vieendsobmou, statni prislusnosti si miize zvolit prdvo
kteréhokoli statu, jehez Jestatnimyprislusnikem v dobé uskutecneni této volby nebo
v dobé smrti

2.  Tato volba musi byt mucinéna vyslovné v prohlaseni ve formé porizeni pro
pripad smrtinebe musi vyplyvat z ustanoveni takového porizeni.

fen-]
4y, 1 Ohlednédédickych smluv ¢lanek 25 natizeni ¢. 650/2012 stanovi:

1.  Deédicka smlouva tykajici se dédeni po jedné osobé se ridi, pokud jde o jeji
pripustnost, vécnou platnost a zavazné ucinky mezi stranami véetné podminek pro
J&ji zruseni, pravem, které by se podle tohoto narizeni bylo pouzilo pro dédeni po
této osobé v pripadeé jeji smrti ke dni uzavieni dané smlouvy.

[..]

3. Bez ohledu na odstavce 1 a 2 si strany mohou zvolit za pravo, jimz se bude
jejich dedicka smlouva, co se tyce jeji pripustnosti, vecné platnosti a zavaznych
ucinku mezi stranami véetné podminek pro jeji zrusSeni ridit, pravo, které by si
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osoba nebo jedna z osob, jejichz majetek je dotcen, mohla zvolit podle clanku 22,
za podminek stanovenych v tomto ¢lanku.

5.  Pfechodnd ustanoveni uvedend v ¢lanku 83 nafizeni ¢. 650/2012 znéji:

1. Toto narizeni se pouzije na dédictvi osob, které zemrely 17. srpna 2015 nebo
pozdeji.

2.  Pokud zistavitel zvolil prede dnem pouzitelnosti tohoto narizeni prdvo
rozhodné pro dedeni po nem 17. srpna 2015, je tato volba platndg vyhovuje-li
podminkdm stanovenym v kapitole 1ll nebo je-li platna jpodle, pravidel
mezindrodniho prava soukromého, jez byla v dobé provedeni volbyw platuosti ve
state, kde mel ziistavitel obvykly pobyt, nebo v kteréemkoli, ze statiy, jichz byl
statnim prislusnikem.

3. Porizeni pro pripad smrti ucinené pred 17. srpua 201%e p¥ipustné.a platné
co do obsahu a formy, vyhovuje-li podminkam stangvenym v kapitole, Lidbnebo je-li
pripustné a platné co do obsahu a formy podle pravidel™“mezinarodniho prava
soukromého, jez byla v dobé vyhotoveni poFizeni v platnosti ve staté, kde mél
zustavitel obvykly pobyt, nebo v kterémkoli zeystati, jichz byl statnim prislusnikem,
nebo v clenském staté, v nemz sidli organm, ktery'sexdédictvim zabyva.

4.  Bylo-li porizeni proWpripad smvti ucinénoypred 17. srpna 2015 a je-li v
souladu s pravem statu, které by si byl zustavitel mohl zvolit v souladu s timto
narizenim, pak se toto prave,povazuje za zvolenérozhodné pravo pro dédeni.

IV.  Vnitrostatni pravo

1.  Ustanoveni 8%956,, rakouskeho Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch
(obecny zakonik ebcansky, dale jen ,,ABGB*), ve znéni ptfed nabytim ucinnosti
Erbrechtsdnderungsgesetz 2015 (zdkon z roku 2015, kterym se méni dédické
pravo, déle jen,,,ErbRAG2015“) (BGBI. 1 2015/87), které se pouzije v této véci,
zngle nasledoyné:

Darovani, jehoz ti€inky maji nastat teprve po smrti darce, se pri dodrieni
stanovenychyformalnich pozadavki povazuje za odkaz. Za smlouvu se povazuje
pouze v pripade, Ze obdarovany dar prijal, darce se vyslovne vzdal prava dar
odvolat a obdarovanému o tom bylo vydano pisemné osveédceni.

Ustanoveni § 1 pism. d) Notariatsaktsgesetz (zakon o notarskych zapisech, dale
jen ,,NotAktG*) vaze platnost darovaci smlouvy, u niz nedoslo k faktickému
predani darované véci, na potizeni notarského zapisu.

2.  Relevantni ustanoveni rakouskeho Grundbuchgesetz (zdkon o Kkatastru
nemovitosti, dale jen ,,GBG*) znéji:

§ 26:
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(1) Zdpisy a predbéziné zdpisy lze povolit pouze na zdakladeé listin, které jsou
vyhotoveny ve formé, ktera je vyzadovana pro jejich platnost.

(2) Tyto listiny musi, pokud se jednd o nabyti nebo zménu vécného prava,
obsahovat platny pravni duvod.

3. Relevantni ustanoveni rakouského Rechtspflegergesetz (zdkon o vysSich
soudnich ufednicich, dale jen ,,RpflG*) znéji:

§2:

Soudniho urednika lze ustanovit vyssim soudnim urednikem pre jednu nebo
néekolik z nasledujicich oblasti cinnosti:

[..]

3. vevecech tykajicich se katastru nemovitosti a lodniho rejstiriku,

[..]
§ 16

@ L[]

(2) Soudci vzdy ziistavaji vyhrazena:

[.]

6.  rozhodnuti, p¥i kteryich'se peuzijecizi pravo.

V. Oduvodnéni predbéZnych otazek:

1.1 Padle wnitrostatpi judikatury musi rakousky Katastralni soud listiny
predloZeng za u&elem oduvodnéni zapisu do katastru nemovitosti podle § 26 GBG
pfezkoumatico do formy i obsahu. Pokud je pravo ve smlouvé pfizndno za urcité
podminky a souhlasss provedenim zépisu je udé€len jen za této podminky, je tfteba
listinnow, formou prokazat i jeji spInéni [omissis]. Podle RPfIG je pro toto ovéfeni
funkéné prislusny vyssi soudni ufednik. Prichazi-li vSak pfi tom v Givahu, Ze bude
nutnoypiihleédnout k ustanovenim ciziho préva, uplatni se podle vnitrostatni
judikatury [omissis] vyhrada, ze ve véci musi rozhodnout soudce, stanovena v §
16 odst. 2 bod¢ 6 RPfIG. Rozhodne-li v takovém piipad¢ misto soudce vyssi
soudni ufednik, musi byt dané usneseni a fizeni, kter¢ mu predchéazelo, zruseno a
véc musi byt vracena soudu prvniho stupné, aby o ni nové rozhodl soudce. K
takovéto vad¢ fizeni se musi az do pravomocného skonCeni fizeni z uredni
povinnosti pfihlédnout i v piipadé, Zze nebyla namitnuta v ramci opravného
prostiedku [omissis].
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1.2 'V ptipadg¢, Ze ze skuteCnosti uvedenych ve spise vyplyvaji indicie svédcici o
mozném pouziti ciziho pradva, musi soud z ufedni povinnosti toto pravo vzdy
prozkoumat a pouzit [omissis]. Otazka platnosti volby rakouského prava jako
rozhodného prava, ktera byla provedena ve smlouvé o darovani pro ptipad smrti, a
pouziti nafizeni ¢. 650/2012 na takovyto smluvni typ jsou tedy pro pfedkladajici
soud predbéznymi otazkami, které mu umozni vytesit funkcni piislusnost vyssiho
soudniho ufednika v této véci.

2.  Vnitrostatni judikatura tykajici se smlouvy o darovani pro ptipad smrti podle
§ 956 ABGB ve znéni pied nabytim G¢innosti ErbRAG2015 stanovila, Ze pravo
uzivat darovanou véc a brat z ni pozitky darci zastalo az do jeho smrti [omissis]. V
pfipadé nemovitosti byl k tomu, aby obdarovany nabyl vlastaickepravoy, nutny
zapis do katastru nemovitosti, o ktery mohlo byt pozddanoma zaklade smlouvy o
darovani opatfené ufedné oveéfenym prohldSenim déarce ontom, %e Souhlasi®s
provedenim zéapisu do katastru nemovitosti, a umrtniho, listuy aniz “bylo tieba
zvlastniho rozhodnuti pozustalostniho soudu. Platnest, smlouyy ‘e darovani pro
ptipad smrti byla podminéna pfijetim daru ze strany obdaroyané¢hoy vyslovnym
prohldsenim dérce o vzdani se prava na odvoléni daru, a,pofizenim notarského
zapisu. Darovani zaklddalo pouze obligacni pohledavku, ktera méla byt
uspokojena teprve po smrti darce [(omissis) (,;koncepce odKazu®)]. Zakaz zatizeni
a zcizeni sjednany ve smlouvé ve prospéeh obdarovaného podle vnitrostatni
judikatury nahrazoval vyslovné avzdaniy se préva, na®odvolani daru. Listiny
predlozené katastralnimu soudu ‘v projednavaném piipadé¢ umoznuji zavér o
uzavieni smlouvy o darovani‘pro pfipad smti wedprospéch navrhovatele splitujici
Kritéria stanovena rakouskymypravem.

3.1 Narizeni ¢. 650/2012 same,0vsob€ upravuje pouze dédéni majetku zemielych
osob, nikoli tedy akty, které¢“se zakladaji na pravnich jedndnich mezi zivymi.
Darovani pro pfipadssmtti podlesrakouského prava ma ovsem tu zvlastnost, Ze
nezpusobujepiechod majetkn,za zivota, ktery by se darce dotykal a zatéZoval jej
za jeho zivota, pokud — k Cemuz v tomto piipadé nedoslo — pfipadné nebylo
vykonane, jiz ‘pied smiti zustavitele. Prechod majetku nastava teprve po smrti a
postihuje pozistalost, tesp. dédice. Vzhledem k tomu, Ze definice uvedené v ¢l. 3
odst. Iypism. b)a pism. d) nafizeni ¢. 650/2012 za pofizeni pro piipad smrti
oznaduji .1 deédickou smlouvu jako ujedndni o vytvofeni prav k budouci
pozustalesti syprotiplnénim nebo bez n¢j, ma predkladajici soud za to, ze je tieba
vyleZzit otdzku, zda je darovani pro piipad smrti takovym ujednanim pro piipad
smrti.

3.2 Némeckojazycna odborna literatura z vEtsi Casti zastava nazor, ze darovani
pro piipad smrti, které za Zivota darce nenabude vécnépravnich ucinki, je nutno
posuzovat jako véc dédického prava, a spada tedy do vécné ptisobnosti uvedené¢ho
nafizeni [omissis].

3.3 Podle nazoru ptedkladdajiciho soudu hovoii piesvédCivejsi argumenty ve
prospéch posouzeni smlouvy o darovani pro piipad smrti — bez ohledu na to, zda
byla stanovena c¢asteCna uplata ¢i nikoli — jako dédické smlouvy ve smyslu
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nafizeni ¢. 650/2012. Ackoli ma byt majetek uvedeny ve smlouvé na zakladé
pravniho jedndni mezi zivymi preveden po smrti dluznika, aniz by se na tom
podilel poziistalostni soud, podle koncepce odkazu zastdvané i v rakouském pravu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natfizeni ¢. 650/2012 jesté nalezi k budouci
pozistalosti. PoZzadavku restriktivniho vykladu ustanoveni o vyjimkach a povaze
konkrétnich vyjimek uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 pism. g) natizeni ¢. 650/2012 podle
nazoru predkladajiciho soudu spiSe ¢ini zadost, ma-li se za to, Zze se na
majetkovou dispozici se soucasti pozustalosti u¢inénou prostfednictvim smlouvy o
darovani pro ptipad smrti pfinejmenSim v pifipad¢, Ze pohledavka obdarovaného
na prevod vlastnictvi obdobné jako u odkazovnika vzniké teprve p@ smrti darce,
vztahuji ustanoveni natizeni ¢. 650/2012. Vyjimka uvedena v ¢l. Thodst.2 pism. 1)
nafizeni ¢. 650/2012 se podle nazoru predkladajiciho soudu népoeuzije, protoze se
nejednd o otazku rejstiikového prava, nybrz o posouzeni dafie¢ smletwy z hlediska
kolizniho prava, které je podminkou posouzendy fankéni ™, prislusnosti
rozhodovaciho organu.

4.  Soudy nizsiho stupné¢ oduivodnily pouziti “rakousk¢he hmotn¢ho prava
volbou rozhodného prava, kterou strany provedly we“smlouver Natizeni C.
650/2012, které se v tomto piipad¢ v zasade pouzije na‘zakladeé okamziku smrti
darce, stanovi pfechodna ustanoveni igpre velbu rozhodného prava provedenou
pted 17. srpnem 2015 a Cini jeji platnost zavislou™na tom; zda dana volba prava
bud’ vyhovuje podminkam, stanoyenyin v kapitele ™I, hebo zda je platna podle
pravidel mezinarodniho prava soukroméhoy,jez byla®v dobé provedeni volby v
platnosti ve staté, kde mél zustavitel, obvyklympobyt, nebo ve staté, jehoz byl
statnim prislusnikem. Vzhledem 'k tomujze darce tehdy jiz byl némeckym statnim
ptislusnikem, ztstal jim aZ'do okamziku sV€ smrti a jak v dobé uzavieni smlouvy,
tak v okamziku svg¢ smrti peb¥wal,v Nemecku, vybizi ¢l. 83 odst. 2 nafizeni ¢.
650/2012 k zavéru, zéwolba rakouského prava jako rozhodného préava provedena
ve smlouvé o darovani pro,pipadismrti byla neplatna. Clanek 83 odst. 2 nafizeni
&. 650/20120W5sloyné nezmittuje dédickou smlouvu, ale dédéni. Clanek 83 odst. 3
nafizeni ¢. 650/2012,se nezabyva volbou rozhodného prava, nybrz ptipustnosti a
platnosti‘pofizeni pro ptipad smrti u¢inéného pted 17. srpnem 2015 co do obsahu
a formy. Predkladajicidsoud ma za to, Ze se ¢l. 83 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012
pouzijeywrovaéz na volbu rozhodného prava provedenou v ,,dédické smlouve®,
nepovazuje, ale tento vyklad za zcela jednoznacny. Pokud by ale volba prava
nebyla piipustn® podle samotnych ustanoveni kapitoly III nafizeni ¢. 650/2012,
mohla by jeji platnost v piipadé, Ze je pouZitelné ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 a 3, byt
opodstatnéna pouze tim, ze by v té dobé byla v Némecku platnd na zaklade¢
ustanoveni mezinarodniho prava soukromého, tedy podle vnitrostatniho
némeckého prava. Pouziti ciziho kolizniho prava je ale podle rakouského RPfIG
rovnéz vyhrazeno soudci.

[omissis] [procesni zalezitosti]
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud),

ve Vidni dne 27. kvétna 2020
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[omissis]

[jméno ptedsedy sendtu, procesni zalezitosti]

Anonymizovana verze



