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AZ EUROPAIUNIOBIROSAGA ELE TERJESZTETT

ELOZETES\DONTESHOZATALRA UTALO HATAROZAT

[omissis]

A.BIROSAG A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1.

Az EU mikodésérol szolo  szerzodés 267. cikke alapjan  eldzetes
déntéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid
Birosaga elé:

1) Az 1215/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: atdolgozott ,,Brisszel 1”
rendelet) 4. cikkének (1) bekezdése kozvetlenil kikényszerithetd jogot
biztosit-e az olyan személyeknek, akik valamely tagallamban
lakohellyel rendelkeznek?

2)  Amennyiben az el6z6 kérdésre igenl6 valaszt kell adni:
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a) koteles-e a tagallam tobbek kozott anti-suit injunction (perlési
tilalom) meghozatala révén orvosolni az emlitett jog amiatt
bekovetkez0 megsértését, hogy a szoban forgd személlyel
szemben harmadik allamban bir6saghoz fordulnak [(Az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem elsé része) eredeti 2. 0.]?

b)  kiterjed-e ez a kitelezettség arra az esetre is, ha a harmadik allam
birosagai el6tt hivatkozhato jogalapot a tagallam birdsagai el6tt
alkalmazando jog alapjan nem lehet felhozni?

2. A Bir0sag eljarési szabdlyzatanak 94. cikke (,,Az eclbézetes dontéshozatal
irdnti  kérelem tartalma”) altal elbirt kiegészitd adatokatwe hatarozat
melléklete rogziti.

[omissis]
[(Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem masodik része)eredeti 1. o.]

A 2019. DECEMBER 19-1 HATAROZATMEL LEKI ETE

A [A felek képviseldinek adatai] [omisSis]

[omissis]

B. TENYALLAS

MG az Egyesiilt Allamokban sziiletett. MG unids polgar, mivel 2017. februarban
maltai allampolgarsaget szerzett. Emellett MG Saint Kitts és Nevis
allampolgarsagaval is rendelkezik. MG az Egyesult Kiralysagban rendelkezik (az
atdolgozott ,Brusszel I’ rendelet’ 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett)
lakéhellyel.

HH. Uj-zélandon sziiletett és 0j-zélandi allampolgar. Emellett HH unids polgar,
miveh2017. fehruarban maltai allampolgarsagot szerzett. 2019 elejét megel6zéen
néhany “éven,_keresztul az Egyesult Kirdlysagban rendelkezett (az &tdolgozott
,Briisszel 2 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett) lakohellyel,
jelenlegrazonban Uj-Zélandon él.

MG és HH 2013 és 2019. januar kozott parkapcsolatban allt egymassal. Nem
hazasodtak ossze, de egyutt éltek. A felek a kapcsolatuk fennallasa alatt
rendszeresen utaztak ¢s tobb idot toltottek kiilfoldon, mint az Egyesiilt
Kiralysagban, de (MG hazaban élve) tobb id6t toltdttek Londonban, mint barhol

A polgari és kereskedelmi iligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a4tdolgozas) (HL 2012. L 351, 1. 0.).



MG

masutt. A felek [eredeti2.0.] a szabadsdguk alatt némi idét Uj-Zélandon
toltottek, ahol meglatogattak HH csaladjat, és ott gazdasagot véasaroltak. A
kapcsolatnak MG vetett veget.

Kapcsolatuk fenndllasa alatt a felek MG pénzét felhasznalva (vilagszerte) tébb
értékes ingd és ingatlan vagyontargyat vasaroltak. E vagyontargyak MG neve
alatt, egyuttesen MG és HH neve alatt, kizarolag HH neve alatt vagy HH
ellenérzése alatt allo tarsasagok neve alatt vannak nyilvantartva. A vagyontargyak
kozott i.egy olaszorszagi villa; ii. Uj-zélandi gazdasag ¢és mez6gazdasagi
vallalkozas (amelyek tulajdonosa olyan (j-zélandi tarsasag,  wamelynek
részesedéseivel a felek rendelkeznek); (iii) Svajcban 1éwé spertkocsik;
Iv. sportkocsik megvasarlasara szant elélegek, és iv.az Amerikai Egyesult
Allamokban amerikai vallalkozasokba befektetett pénzosszegek szerepelnek:

MG azt éallitja, hogy kapcsolatuk fennallasa alatt HHyfizikailag“és érzelmileg is
bantalmazta 6t. HH ezt tagadja. MG arra hivatkozik, hogy awmegvasarolt
vagyontargyak kizardlag azért keriiltek HH nevéfe vagysellenérzése ala, mert HH
e célbdl jogtalan nyomast gyakorolt rd. HH ezt tagadja."HHwazt allitja, hogy MG
azt akarta, hogy HH tulajdoni részesedéssel rendelkezzen a viagyontargyakban.

C. ELJARASI ELOZMENYEK

C.1 Azangliai eljaras

2019. februarban és marciusban az MG=t, kepviseld angol tigyvédek és a HH-t
képviseld angol ligyvédek kozottalevélvaltas tortént a kapcesolat fenndlldsa alatt
megszerzett vagyon tulajdonjoganak keérdeseben.

2019. marcius 26-an MG, Keresetet terjesztett a High Court of England and Wales
(felsobirosag [Angliasés Wales], Egyesiilt Kiralysag) elé (a tovabbiakban: angliai
eljaras)y, amelyben “annak® megallapitasat kérte, hogy HH helyett 6 a
vagyentargyak'tulajdenosa. Erdemi keresetét az alabbiakra alapozza:?

8.1 \az angol jog méltanyossagi szabalyaira: MG azzal érvel, hogy hacsak HH
nem, tudja bizonyitani, hogy MG HH-t meg kivanta ajandékozni a
vagyontargyakkal, abbol, hogy MG ingyenesen iratott HH nevére
vagyentargyakat, az kdvetkezik, hogy HH e vagyontargyak tekintetében MG
vagyonkezeldjének mindsiil. [eredeti 3. 0.]

8.2 a jogalap nélkuli gazdagodas angol jogi szabalyozasara: MG azzal érvel,
hogy HH Kkoteles visszaszolgaltatni a vagyontargyakon fenndlld minden

2 Ezenfelil MG a 2019. november 12-i keresetkiegészitésében i. kartéritést kovetelt HH-t6l
amiatt, hogy az amerikai vallalkozasokba befektetett pénzdsszegek helytelen felhasznalasabol
kovetkez6en az megszegte a vagyonkezeli kotelezettségeit, és ii. perbehivott egy (HH
ellendrzése alatt all6) svajci tarsasagot masodrendii alperesként.
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olyan tulajdoni részesedést, amelyhez HH jogtalan befolyas gyakorlasaval
vagy méltanytalan magatartassal jutott hozza.

HH-t 2019. marcius 28-an értesitették az angliai eljarasrol.

HH arra hivatkozott, hogy az angol birésag nem rendelkezik joghatdsaggal MG
keresetének elbiralasara. Nicholas Lavender, a High Court (fels6birdsag) biraja
2015. janius 25-én kelt (a B. mellékletben szerepl6) hatarozataval ugy itélte meg,
hogy a High Court (fels6birdsag) az atdolgozott ,,Briisszel I”” rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése alapjan joghatosaggal rendelkezik MG keresetének ‘elbiralasara.
Ko6zelebbrol:

10.1 az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet vonatkozott a felekyjogvitajara. “Az
1. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé > kivétely, nem™ \volt
alkalmazhat6 amiatt, hogy az angol jog értelmében nem lehet gy tekinteni,
hogy az MG és HH kapcsolatahoz hasonlogkapesolatek ,,ayhazassaghoz
hasonlo joghatasokkal jarnak”.

10.2 HH 2019. januarig rendelkezett lakohellyel az Egyesult Kirdlysagban, és a
kereset elGterjesztésekor az Egyesiilt Kuiralysag volt, az utolsd ismert
lakéhelye.?

10.3 az olasz ingatlant illetéen MGy, keresete, nem tartozott az atdolgozott
,,Briisszel I’ rendelet 24. cikkének %(1) bekezdésében szerepld kizardlagos
joghatdsagi rendelkezés hatalya ald. AzMG altal kért intézkedés a HH-val
valé viszonyaban fennall6 jogekra, eésekotelezettségekre, nem pedig dologi
jogokra vonatkozott.

Ezenfelil Nicholas Lavender biré Ugy hatarozott, hogy az angol nemzeti jog
nemzetkdzi maganjogi ‘szabalyainak® alkalmazésa révén a High Court
(fels6birosaghakkor is joghatosaggal rendelkezne MG keresetének elbiralasara, ha
HH nem“rendelkeznewaz \Egyesilt Kiralysagban az atdolgozott ,Briisszel I”
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése eértelemben vett lakéhellyel (és egyetlen
tagallambamsem,rendelkezik lakéhellyel).

Ezenfelil 2019. junius 25-én HH visszavonta az atdolgozott ,,Briisszel I”” rendelet
34 ¢cikkémy, alapuld, az angol eljaras felfliggesztése iranti kérelmét® (bar

3 AyHypotecni banka a.s. kontra Lindner tigyet (C-327/10, ECLI:EU:C:2011:745) alapul véve.

4 Az atdolgozott ,,Briisszel I”” rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett angol jogi
szabalyok alkalmazanddk, mivel HH nem rendelkezett Maltan lakéhellyel annak ellenére, hogy
maltai allampolgér volt. Nicholas Lavender biré Ggy hatarozott, hogy amennyiben az angol jogi
szabalyok alkalmazanddk, az MG keresete és Anglia kozotti kapcsolat elégséges ahhoz, hogy e
keresetnek HH részére torténd joghatésagon kiviilre kézbesitését indokolja, és hogy MG
keresetének elbiralasara Anglia a forum conveniens.

5 HH ezt a kérelmet 2019. junius 17-én terjesztette el6. MG arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a 34.cikk nem alkalmazhato, mivel a 34. cikk (1) bekezdésében szerepl$ tobb feltétel sem
teljesdl.
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hivatalosan nem fogadta el e cikk alkalmazhatatlansagat), és a High Court
(felsObirdsag) e kérelmet hivatalosan elutasitotta. [eredeti 4. 0.]

Az angliai eljaras keretében HH az angol birdsagnal kotelezettsegvallalast tett arra
vonatkozoan, hogy az MG keresetének targyat képez6 vagyontargyak tekintetében
nem kot semmilyen (gyletet. Ezenfelul MG kérelmére a svjci birdsdg (a
2007. évi Lugandi Egyezmény® 31. cikke alapjan az angliai eljaras tdmogatéasa
celjabol) biztositasi intézkedésként megtiltotta a Svajcban 1évé sportkocsikra
vonatkoz6 mindennemt iigyletkotést.

A High Court (fels6birésag) joghatdésagra vonatkozd hatérozatai ellen nem
terjesztettek el6 fellebbezést. Az angliai eljaras tovabbra is folyamatban van.

C.2 Az uj-zélandi eljarés

2019. mércius 25-én (vagyis az angliai eljaras meginditasa, elott,egy nappal) HH
keresetet terjesztett az U0j-zélandi Family Caourt (csaladjogi birdsag) elé (a
tovabbiakban:  Uj-zélandi eljaras), amelyben qaz™, Uj-zélandi Property
(Relationships) Act 1976 (as amended) (agmodositett, a vagyenmegosztasrol szolo
1976. évi torvény; a tovabbiakban: 1976.€vi,_ torvény), alapjan a felek altal a
kapcsolatuk fennallasa alatt megszerzett vagyon megosztasat kérte.

Uj-zZéland 1976. évi tdrvényéth—amennyiben ‘alkalmazand6 — az alabbiak
jellemzik:

16.1 A (rendszerint ¢legalabb, 3 évig)wegyiitt ¢él6 élettarsak kiilonvalasara
alkalmazando;

16.2 Kiilonbséget teszy,, kdzostulajdon™ és ,,kiilon tulajdon” k6zott.

16.3 Akkeént rendelkezik, hogy“a kapcsolat fennallasa soran szerzett vagyont (a
tovabbiakban: kgzositulajdon) néhany kivételtdl eltekintve egyenld aranyban
kell megosztani.

16.4Az “a_vilagon, barhol talalhaté ingdsagokra és az Uj-Zélandon fekvd
Ingatlanokra vonatkozik.

16.5%Az adott esetben az Uj-Zélandon fekvd ingatlanokra akkor is alkalmazhato,
hay, a hazastarsak vagy élettarsak egyike sem rendelkezik lakohellyel
Uj-Zélandon. A torvény adott esetben az ingdsagokra akkor alkalmazhato,
ha a kérelem el6terjesztésének idOpontjaban a hazastarsak vagy élettarsak
egyike (az Uj-zélandi jog értelmében) lakohellyel rendelkezik Uj-Zélandon.
[eredeti 5. 0.]

A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz6ld, 2007. oktober 30-an Lugandban alairt egyezmény (HL 2009. L 147/5.).
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16.6 Az Uj-zélandi jog szempontjabol az 1976. evi torveny teljes kort
szabalyozéast tartalmazd torvénykonyvnek minésil. Az Gj-zélandi birdsag
nem engedélyezi a kereset targyat képezd vagyontargyak tulajdonjoganak
kulfoldi jog alkalmazésaval torténé megallapitasat.

16.7 Az Uj-zélandi birésdg fenntartja a jogot arra, hogy mérlegelési
mozgasterének gyakorlasa révén forum conveniens-re hivatkozéssal a sajat
joghatosaganak hianyat allapitsa meg ingdsagokra vagy ingatlanokra
vonatkozd hatarozatok meghozatalat illetéen.

HH angliai eljarasban tett kotelezettségvallalasaira tekintettel MG:t nem
értesitették az Uj-zélandi eljarasrél.” MG azonban tudomassal “bir, ez, utobbi
eljarasrol.

C.3 MG anti-suit injunction iranti kérelme

2019. aprilis 9-en MG az angliai eljardsban kérte, hogy tiltsak meg HH-nak az
uj-zélandi eljaras folytatasat (ez az intézkedéswa common law jogrendszert
alkalmazo orszagokban ,, anti-suit injunctien ” [perlési-tilalom},néven ismert).

MG azzal érvelt, hogy az atdelgozett %,Buiisszeh ™ rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése alapjan 6 kizarélaghAngliaban perethetd.® Eldadta, hogy a High
Courtnak (fels6birosag) meg kellhvedenie ezt a jogat oly mddon, hogy anti-suit
injunction-t hoz a harmadik allam ‘birdsaganelott vele szemben keresetet indito
vagy eljarast folytaté személlyel szemben.“Masodlagosan azzal érvelt, hogy e jog
olyan lényeges tényez6, amelyet a High €ourtnak (felsébirosag) figyelembe kell
vennie annak eldontése seran, hogy.a common law alapjan 6t megillet6 altalanos
hataskor gyakorlasaval‘elrendel-eanti-suit injunction-t.

Nicholas Lavenderibiré af2029. julius 23-an kelt hatarozataval (a tovabbiakban:
C. melléKlet) elutasitotta az anti-suit injunction meghozatala iranti kérelmet. Ugy
hatarozott, az wnids jog kifejezetten nem irja eld, hogy az Unidban lakohellyel
rendelkezo valamely személyt a 4. cikk (1) bekezdése alapjan megillet6 ,,jogot”
ilyen,, modony, kellene megvédeni. Kozelebbrél, Nicholas Lavender bird
megjegyezte, hogy az atdolgozott ,,Briisszel I’ rendelet rendelkezései e ,,jog”
mregsértesének” esetére jogorvoslatkent nem irnak el6 anti-suit injunction-t.
NicholashLavender biré ennek megfeleléen ugy hatarozott, hogy az anti-suit
injunction alkalmazhatdsaga nem automatikus. [eredeti 6. 0.]

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem EUB elé terjesztésének idépontjaban az 0j-zélandi
eljarasrol MG-t még nem értesitették és az angol birésag biztositasi intézkedést rendelt el, igy
amennyiben HH az (j-zélandi eljardsra vonatkozoéan kézbesitést kivan, ezt el6szor be kell
jelentenie az angol birdsagnak, hogy az angol birésag eldénthesse, engedélyezi a szamara vagy
a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld kérdések elbiralasaig megtiltja-e azt.

8 A felek jogvitajara az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet 4. cikkének (1) bekezdésétél vald
eltérések egyike sem alkalmazhato.
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Nicholas Lavender bird ezen érvelés részeként két olyan korabbi Ugyet® is
figyelembe vett, amelyben az angol Court of Appeal (fellebbviteli birdsag,
Egyesilt Kirdlysag) Ugy hatarozott, hogy a 44/2001 rendelet® 20. cikkének
(1) bekezdése és az atdolgozott ,,Briisszel I” rendelet 22. cikkének (1) bekezdése a
munkavallaloknak jogot biztosit arra, hogy a munkaltatojuk ne perelhesse ket a
lakohelyiik tagallaman kiviil, és hogy a veliikk szemben harmadik allamban torténd
birésaghoz fordulast anti-suit injunction meghozatala révén meg kell tiltani.
Nicholas Lavender biré ugyanakkor megallapitotta, hogy a precedenshez
kotottség angol elve alapjan nem koteles megallapitani, hogy az Unioban
lakohellyel rendelkezé személyek 4. cikk (1) bekezdésen alapulo™ jjogdtr” a
munkavallalok 22. cikk (1) bekezdésén alapuld ,,jogdval” azones méden kell
vedeni.

Nicholas Lavender bird6 —annak megallapitasat kovetden, ‘hogy “az “anti=suit
injunction alkalmazhatdsdga nem automatikus — kilormazt isymegéllapitettaphogy
a 4. cikk (1) bekezdésen alapuld ,,jog” fennallasanegymagaban nem.kezelhetd
jelentés tényezoként az anti-suit injunction cemmon, law “alapjan 6t megilletd
altalanos hataskor gyakorlasaval torténé meghozatala mellettwagy az ellen sz6l16
tényezOk vizsgalata soran. Nicholas Lavender ‘©ir0 ennek alapjan ugy hatéarozott,
hogy az Uj-zélandi eljarés HH Altali* folytatasa “wem, zaklatasszerti vagy
visszaélésszerti, igy ez nem indokolja antissuit,injunction meghozatalat.

Nicholas Lavender bird 2019. jalius 29+én engedélyezte, hogy MG fellebbezést
terjesszen el az anti-suit injuRetiommeghozatalanak elutasitasaval szemben.

D. A JELEN ELOZETES. DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM
ELOTERJESZTESENEK INDOKAI

D.1 A Court of Appeal (fellebbviteli birdsag) hatarozata

A fellebbezést ‘a,Courtvof Appeal (fellebbviteli birdsag) [omissis] 2019. december
3-an targyalta.

2019, “december, 12-én a Court of Appeal (fellebbviteli birdsdg) meghozta
hatarozatat (a‘tevabbiakban: A. melléklet):

25.1 A Court of Appeal (fellebbviteli birdsag) egyetértett Nicholas Lavender biro
arra vonatkozd kovetkeztetésével, hogy az anti-suit injunction-nak az
atdolgozott ,,Briisszel I” rendelet 22. cikkének (1) bekezdésén alapul6 jogok

9 Samengo-Turner v J&H Marsh & McLennan (Services) Ltd [2007] EWCA Civ 723; [2007] 2
All ER (Comm) 813; Petter v EMC Europe Ltd [2015] EWCA Civ 828; [2015] 2 CLC 178.

10 A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l es

végrehajtasarél szo6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.;
magyar nyelvii killénkiadas: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0.;
HL 2011. L 124.,47. 0.).
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védelme céljabol torténé meghozatalara vonatkozd korabbi nemzeti
hatarozatok a 4. cikk (1) bekezdése kapcsan nem kotik az angol birdsagokat.

25.2 Kifejtette, hogy az anti-suit injunction meghozataldnak targyaban torténd
hatarozathozatala el6tt az el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett
kérdéseknek az EUB altali elbiralasa szlikséges. [eredeti 7. 0.]

25.3 Kifejtette, hogy nem kivanja alkalmazni a 4. cikk (1) bekezdésének
jelentését és hatalyat illetéen MG altal kovetett értelmezést amiatt, hogy az
anti-suit injunction alkalmazasanak célja annak megakadalyozasa, hogy HH
az Uj-zélandi 1976. evi torveny alapjan keresetet inditson,,mivel, a, szoban
forgo jogalapot Anglidban nem hozhatja fel.

D.2 A relevans nemzeti jog

Az angol birésag anti-suit injunction meghozataldra, venatkezo hataskorének
forrésa a Senior Courts Act 1981 (a fels6bb szintii birgsagokrol szold 1981. évi
torveny) 37. cikkének (1) bekezdése, amely arkovetkezoképpen, rendelkezik: , a
High Court (felsébirosdag) vegzésevelg[...] \minden olyan esetben hozhat
(ideiglenes vagy végleges) intézkedésthamelyben, ez, szamara helyénvalonak és
célszertinek tinik.”

Az anti-suit injunction a kulféldikirésagnal perelninkivand személy és nem maga
a kolfoldi birésag ellen iranyuk, Az,anti-suit/injunction megsértése az angol
birdsag megsértésének mindsiil. Ay bik0sag, megsértése elzarést, birsagot vagy
vagyonelkobzast is maga utan, venhat.

Az angol birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy anti-suit injunction-t hozzon
HH-val szemben,ymivel MG az ezen intézkedés iranti kérelmét az angliai eljaras
keretében, annak, tamogatasa“eéljabol terjesztette elé és HH az angliai eljaras
szempontjabdl az angel,birésag joghatdsaga alé tartozik.

Az “angol, birosagy, az anti-suit injunction meghozatalarol mérlegelési
mozgasterében, hataroz, bar azt rendszerint elrendeli, ha az alperes egy masik
orszagban “kivan, perelni és a felperes szerzddés alapjan kizarolag Anglidban
perelheto (az angol birosag kizardlagos joghatosagat kikotd megallapodas miatt),
vagy. “ha, valamely masik orszagban torténd eljaras zaklatasszerii vagy
visszaélésszerii lenne.

A Court of Appeal (fellebbviteli birdsag) ismertette az anti-suit injunction
meghozatalara vonatkozé mérlegelési mozgastér gyakorlasanak modjat:

[50] [...] anti-suit injunction abban az esetben hozhatd, ha arra igazsagtalansag
elkeriilése miatt van szukség, ugyanakkor el kell ismerni, hogy ez
elkerllhetetlenul a kalfoldi birosag eljardsdba torténé beavatkozasnak
mindsiil, és e hataskort koriiltekintéen kell gyakorolni: British Airways
Board v Laker AirwaysLtd [1985] AC 58. Amennyiben valamely
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jogorvoslat mindkét joghatosag keretében rendelkezésre all, az angol birdsag
kizarélag abban az esetben hoz anti-suit injunction-t, ha a kulféldi birdsag
elotti eljaras zaklatasszerli vagy visszaélésszerii lenne: Societé Nationale
Industrielle Aerospatiale v Lee Kui Jak [1987] AC 871 (PC). A House of
Lords (Lordok Haza, Egyesiilt Kiralysdg) megallapitotta, hogy az anti-suit
injunction elrendelése még szigorubb feltételekhez van kotve azokban az
esetekben, amelyekben az alperes anti-suit injunction elrendelése esetén
sehol mashol nem fordulhatna birésaghoz. Ezek az tgynevezett ,,egyetlen
biroi forumon elbiralhatod tigyek”, amelyre példa a jelen tgy. A House of
Lords (Lordok H&za) a British Airways v Laker igyben megéallapitotta, hogy
ilyen esetekben is hozhato a kilfoldi eljarast tiltd intezkedés, azonban csak
akkor, ha a kulfoldon torténé eljaras olyannyira [eredeti 8,.0.}\méltanytalan
lenne, hogy azt valamely méltanyos jog megsértésének lehetne, tekinteni.
Leslie George Scarman bird ezt a 95. oldalon a kovetkezoképpenfogalmazta
meg:

., Hangsulyozni  kivanom, hogy ez az “altalanosany, alkalmazandd
megkozelités és elv. E megkozelités soran kowiiltekintéen kell eljarni,
mivel az olyan intézkedés, amely ‘megtiltja, hogy az angol birdsag
joghatésaga ala tartozd személy olyan kalfoldi® birosagtol kérjen
jogorvoslatot, amelynél,a szlkseges “tenyallas bizonyitasa esetén
jogalappal rendelkeziki) enkiilfoldi “birésag “eldtti eljarasba torténd
beavatkozasnak mindsil, még akkorsis, ha rejtett és kozvetett
beavatkozasrol yanwszo. Az 6vatossag még »forum conveniens«
esetében, vagyis', abban “azwesetben is sziikséges, ha valamely
jogorvoslatéaz angol\és a kiilfoldi birosag elott is kérheto. Egyértelmii,
hogy az.0vatossag nagyon is\szukséges abban az esetben, ha az angol
birosag “elétt mem lehetséges jogorvoslattal élni olyan jogalap
tekintetében, amelyet a tényallas bizonyitasa esetén a kulfoldi birdsag
elismer és érvényesithet.

Az'angel birosag azonban ez utdbbi esetben is hataskorrel rendelkezik
az intezkedés'elrendelésére, ha a kilféldi birésaghoz fordulas az adott
korilmények kozott olyannyira meltanytalan, hogy az a »széles korii és
rugalmas« meltanyossag angol jogi elvével 6sszhangban a felperes
méltanyos joga megsértésének tekinthets. A szoban forgo jog az adott
koralmények kozott meltanytalan, tehat igazsagtalan kalfoldi
eljarasnak az alperes altali inditdsaval szembeni védelemre val6
jogosultsag. 4 kiilfoldi perelhetdség tilalmara vonatkozo méltanyos jog
kizarolag akkor keletkezik, ha a méitanytalansag olyan mértékii, hogy
az angol birésagnak be kell avatkoznia az igazsdagtalansdg megelézése
érdekében. A szoban forg6 Ugyek szama tehat csekély, de az erre
vonatkozd hataskor fennéll és azt fenn kell tartani.”
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[51] Dicey* ezen elv hatdsat (a 12-089. pontban) a kovetkezéképpen foglalja
0ssze:

,Ugy tiinik, a helyes értelmezés szerint erds hatdssal jar az, ha a birésig az
alperesnek megtiltja a birésaghoz fordulast olyan esetben, amelyben ez
val6jaban azt eredményezi, hogy az érdemi keresetet bir6sdgon nem fogjak
elbiralni, és a birésig csak a szokdasosndl kényszeritébb erejii jogalap
fennallasa esetén hatarozhat Ggy, hogy ezen intézkedést az igazsag
megkdveteli.”

Az ilyen helyzet minésiil ,,egyetlen biroi forumon elbiralhaté ggynek® HH az
angol birdsag elott nem érvényesitheti a kovetelését Uj-Zéland«<1976%évi torvénye
alapjan, mivel i. az 1976. évi torveny nem része az angol jegnaks, essiiaz\angol
birésagok nem alkalmazndk az Uj-zélandi jogot a feleknek askapcsolatuk
fennallasa alatt megszerzett vagyontargyak tulajdonjogaval kapcsolatos
jogvitajara. Az angol jog a vagyon megosztasarol kizarélag hazassag felbontasa
vagy bejegyzett élettarsak életkdzosségének megszingése, esetére, rendelkezik (a
szerelmi kapcsolat keretében egyiitt ¢él6 parok, kapcsolataymegszakadasanak
esetére azonban nem vonatkozik).

D.3  Arelevans unios jog

Az unids jog nem teszi lehetévé, hogy a tagallami‘birosagok anti-suit injunction
meghozataldval megtiltsak, hogy “wvalamely./személy egy maésik tagallam
birésagahoz forduljon (lasd: Turmers kontra Grovit itélet, C-159/02 gy,
ECLI:EU:C:2004:228,"amelyben,a Birdsagunegjegyezte, hogy az ilyen intézkedés
valamely kiilfoldi Sbirosag joghatésiagaba torténd beavatkozasnak mindsiil és
Osszeegyeztethetetleny, “feredeti 9.0.] az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet
el6zmenyéngkalapjat képezo, kélesonos bizalom elvével).

A jelen elézeteszdontéshozatal iranti kérelem targyat azonban valamely személy
harmadiksallambirgsagahoz forduldsanak megtiltasa képezi, ami fogalmilag nem
tartozik az atdolgozotty,,Briisszel I” rendelet hatalya ala.

MG a keresetének alatamasztasa céljabol a kovetkezékre hivatkozott:

334, A 4. Cikk (1) bekezdésének kotelezd jellegli megfogalmazasara és az
atdolgozott ,,Briisszel I’ rendelet alapjat képezd, joghatdsaggal kapcsolatos
bizonyossag fontossagara.

33.2 Az EUB azon itélkezési gyakorlatara, amelynek értelmében a 4. cikk
(1) bekezdése (és annak elézménye) az alperesek védelmét szolgalja és az
atdolgozott ,,Briisszel I’ rendelet (és elozményének) rendelkezesei a

1 Dicey, Morris és Collins, Conflict of Laws 15. kiad.
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maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyaban biztositanak jogokat és
irnak eld kotelezettségeket.'?

33.3 Az uniods jogbol eredd jogok megsértésének orvoslasat célzo eszkozok
tekintetében a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség unids elvére.
MG az egyenértékiiséget illetben azzal érvel, hogy az 4. cikk (1) bekezdése
alapjan 6t megillet6 jog megsértése tekintetében az anti-suit injunction-nak
ugyanolyan feltételek mellett kell rendelkezésre allnia, mint a kizardlag
Anglidban torténd perléshez valdo (az angol nemzeti jog alapjan),
szerz6désen alapuld jog érvényesilésének tdmogatasat szolgalg. anti-suit
injunction-nak.

HH valaszaban a korabbi jogi képviseloi altal eléadott érvekne hivatkozott;

34.1 Az [MQG] altal eléadott érvek az atdolgozott ,Briisszel I, rendeletyolyan
sajatos értelmezésén alapulnak, amely magaban a jogi aktusban,nemyjelenik meg.

34.2 A nemzeti itélkezési gyakorlatban szereplo ¢szrevételekialapjan nem segit a
maéshol torténd keresetinditas jogsértésként® térténd@rtchmezése, és a jogsértés
abbahagyasara kotelezd intézkedés nemprendelheto el valamely rendelet altal
biztositott jogok kikényszeritése céljaboly hasatszobamforgofintézkedés ,,a rendelet
gépezetén kivil esik”.** [eredeti 10.%.]

34.3 A Bir6sag az Owusu jtélethen, arra,a kdvetkeztetésre jut, hogy valamely
tagallam birdsadga nem allapithatja, meg,a joghatosaganak hianyat; a Birdsag nem
allapit meg tovabbi _kovetelményt “a ‘mas joghatésagban torténd eljaras
megeldzéséhez.

A Court of Appeal “(fellebbviteli birésag) megjegyezte, hogy az anti-suit
injunction ner, jellemz§ askontinentalis jogrendszerekre, és hogy az atdolgozott
,,Briisszel I’ rendelet kifejezettyrendelkezéseiben nem szerepel az MG altal kért
jogorvoslaty, Megjegyeztey, hogy a 33. és 34.cikkben eldirt kivételek
korlatozottsaga ‘a,birdiforum tényleges megvélaszthatdsagat feltételezi. Ezenfelll
a €ourt of Appeal (fellebbviteli birésag) arra az allaspontra helyezkedett, hogy
annak, eléirasay hogy az Osszes, egyetlen biréi forumon elbiradlhatd iigyben a
4, cikk “(I)hbekezdésén alapulé jogokat anti-suit injunction révén kell
ervényesiteni, I. nem tamogatna az atdolgozott ,,Briisszel I” rendeletnek az
igazsagszolgaltatas megbizhatd eés harmonikus miikodésének elsegitésére (lasd
az (1))n(3), (16), (21), (23) és (34) preambulumbekezdés) iranyulo céljat, es

12 Példaul: Klomps kontra Michel tgy (C-166/80, ECU:EU:C:1981:137); Duijnstee kontra
Goderbauer (igy (C-288/82, ECLI:EU:C:1983:326); Handte kontra TMCS ugy (C-26/91,
ECLI:EU:C:1992:268); Farrell kontra Long tigy (C-295/95, ECLI:EU:C:1997:168); Group Josi
Reinsurance Company SA kontra UGIC (igy (C-412/98, ECLI:EU:C:2000:399); Owusu kontra
Jackson tgy (C-281/02, ECLI:EU:C:2005:120).

13 Eras Eil [1995] 1 Lloyd’s Rep 64 at [76].

14 Evialis S.A. v S.ILA.T. [2003] 2 Lloyd’s Rep 377 at [139].
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ii. ,,valamely kulfoldi allam jogszabalyi rendelkezéseinek semlegesitése” révén a
nemzetkdzi udvariassag lényeges elvébe (itkozne. A Court of Appeal (fellebbviteli
birdsag) ugy itélte meg, hogy a rendelet bizonyara kifejezetten rogzitett volna egy
ilyen mélyrehat6 kovetkezményt.

a Birosag részérol
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