LV

Tulkojums C-589/20 -1

Lieta C-589/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 10. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 15. septembris
Prasitaja un apelacijas sudzibas iesniedzéja:

JR
Atbildétaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Austrian Airlines AG

AUSTRIJAS REPUBLIKA
Landesgericht'Korneuburg [.]

Landesgericht “‘Korneuburg [Kornoiburgas apgabaltiesa] ka apelacijas instances
tiesa [..]Wprasitajas, JR™s] lieta pret atbildétaju Austrian Airlines AG, [.]
Wien-Flughafen, [Vies lidosta], [..] par 4675,00 EUR (ka ari procentiem un
izdevumiem) Sakara ar prasitajas parsudzibu par Bezirksgericht Schwechat
[Svehatas, pitmas instances tiesas] 2020. gada 15. marta spriedumu [..] slégta
tiesas seéde pienéma

Lémumu:

I. Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

1. Vai Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu
unifikaciju, kas noslégta 1999. gada 28. maija Monreala un ko Eiropas Kopiena
parakstijusi 1999. gada 9. decembri, un kas tas varda apstiprinata ar Padomes
2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK, 17.panta 1.punkts ir jainterprete
tadgjadi, ka jedziens [orig. 2. Ipp.] “nelaimes gadijums” §is tiestbu normas
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izpratné attiecas uz faktiskajiem apstakliem, kuros pasaZieris, izkapjot no
lidmasinas, uz mobilo kapnu apaksgjas treSdalas bez konstatéjama iemesla
pakrit un giist savainojumus, ja savainojumus nav izraisijis pasaZieru
apkalpoSanai izmantots priekSmets Tiesas 2019.gada 19.decembra
sprieduma C-532/18 izpratné un ja kapném nav nekadu defektu un tas nav
ari slidenas?

2. Vai Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu
unifikaciju, kas noslégta 1999. gada 28. maija Monreala un ko Eiropas Kopiena
parakstijusi 1999. gada 9. decembri, un kas tas varda apstiprinata,ar Padomes
Leémumu 2001/539/EK (2001. gada 5. aprilis), 20. pants ir jainterprete tadéjadi, ka
gaisa parvadataja atbildiba ir pilnigi izslégta, ja pastav 1. punkta aprakstitie
apstakli un ja kritiena bridi pasazZieris nav turgjies pie kapnu margas?

IL. [..] [apturéSana]
Pamatojums

Prasitaja un atbildétaja bija nosléguSas gaisa parvadajuma Jigumu. 2019. gada
30. maija vina kopa ar viru AK un divus gadus veco délu [.-Jllidoja no Salonikiem
uz Vini. Lidojumu veica atbildétaja. [orig. 3. ipp-]

Pirms izkapsanas prasitaja kopa ar gimeni nogaidijaan lava pargjiem pasazieriem
izkapt vispirms. Vina bija viena noWpedgjiem ‘pasazieriem, kas izkapa no
lidmasinas. Lidmasinas aizmuguré, ka arT prmeksgala izkapSanai bija sagatavotas
mobilas kapnes. Prasitaja unyinas gimene izkapSanai izmantoja priek$gjas. Pirms
viniem apméram 60 pasazieri bija izmantojusi kapnes, lai izkaptu. Neviens no §Im
aptuveni 60 personam nedz paslidcja, nedz sudz&jas par kadu slidenu vietu uz
kapném.

PriekSgala eso8as kapnes bijadzgatavotas no metala un nebija parklatas ar jumtu.
Pakapienu virsma'bija izgatavota no rievotas plaksnes, un tie bija pietickami plati,
lai vienlaikusydivi eilveki viens otram blakus var&tu pa tam nokapt. Katra kapnu
pusé, bija ‘pa margai. Kapnes bija nevainojama stavokli, un tam nebija nekadu
defektupvai bojajumu’ Pakapienu virsma bija mitra, jo ieprieks bija lijis lietus, bet
ne slidena. IzkapSanas bridi nelija. Pakapienu virsma nebija ne ellaina, ne
sasmeréta, | ne ‘ar1 ka citadi netira liela tas dala. Tikai uz pedgjiem trim
pakapieniem bija atseviski nezinamas konsistences punktveida netirumi. Nevargja
tikt konstatéts nedz tas, ka uz pakapienu virsmas biitu pielipusi koslajama gumija,
nedz ari tas, ka Sie mazie netirumi batu slideni. Rievota pakapienu virsma
nodroSina 1pa8as pretslides 1paSibas. Vines Starptautiskaja lidosta Sadas kapnes
tiek izmantotas pastavigi. Kapnes ar jumta parsegu Vines Starptautiskaja lidosta
nav pieejamas. T4 ir sertificéta un TUV parbaudita ierice. [orig. 4. Ipp.]

Izkapsanas laika AK gaja pa prieksu, katra roka turot pa rokas bagazas koferim.
Prasitaja labaja roka turgja rokassominu, bet uz kreisas rokas bija panémusi délu.
Atrodoties uz kapnu apaksgjas tresdalas, AK gandriz pakrita, tomér spgja
noturties. Prasitaja redz€ja So starpgadijumu, tacu pec tam taja pasa vieta, kur
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vinas virs gandriz bija pakritis, pakrita pati un ar kreiso apaksdelmu ietriecas
kapnu mala. Ne AK, ne prasitaja margas nebija izmantojusi. Prasitaja $a kritiena
rezultata guva kreisa apaksdelma lizumu un hematomu uz s€Zamvietas. Iemeslu,
kadel prasitaja pakrita, nebija iesp&jams konstatét.

Prasitaja prasa samaksat 4675,00 EUR, ka arT procentus 4 % apmera par laiku no
2019. gada 10. augusta, un pamatojuma biititba apgalvo, ka kapnes bija tik
slidenas, ka pirms tam jau vinas virs esot paslid&jis un nokritis dazus pakapienus
zemak, tomér neesot savainojies. Vina So starpgadijumu esot redz&jusi un savu
divus gadus veco délu esot pan€musi uz rokas, lai vin$ nepaslidétu.deidz ar to vina
esot loti uzmanigi kapusi leja pa pakapieniem. Tomér vina tik um, ta esot
paslid&jusi taja pasa augstuma, proti, uz ta pasa pakapiena, uzpkura ieprick§,bija
paslid&jis vinas virs. Tadgjadi atbildétajas nodrosinatas kapnes katta zina neatbilda
atbild€tajas ligumsaistibam aizsargat lidojuma pasazietus uny, nodroSinat
nepiecieSamo satiksmes drosibu, jo, lai gan tika iev@rota ipasaypiesardziba, esot
notikusi fiziska paslidésana. Lai gan laiks bija mitrstun_bija smidzinajis lietus,
atbildétaja esot nodrosinajusi kapnes bez jumtagkas jau mitruma del [orig. 5. Ipp.]
radija paaugstinatu paslidésanas risku. Turkdat pakapiens, uz kura vina paslidgja,
esot bijis ar1 ellains/sasméréts. Nosleédzot parvadajumanyligumu, parvadatajam
rodoties no ligumsaistibam izrietosi papildu pienakumi — nodro$inat pasazieru
drosibu un aizsargatu vinu veselibu. Saskana“ar pastavigoyjudikatiiru aplikojamie
aizsardzibas un riipibas pienakumitatticcas ari uzitransporta lidzeklu ieeju un izeju
uzturéSanu tada stavokli, kas dotu pasazieriem icsp€ju to izmantot, nepaklaujot
sevi riskam. Atbildetaja $is,saistibas neesotyizpildijusi. Visparpienemtie standarti
attieciba uz izkapSanu no“lidmasinas briva daba paredz, ka tiek nodro$inatas
kapnes ar jumta parsegu un tas katra zina nav sasmérétas/slidenas. Lidz ar to no
jebkura eventuala tiesiska pamatalizrietot, ka atbildétaja ir atbildiga par nodarito
kaitgjumu, un saskana /amp Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch [Austrijas
Civilkodekssgturpmak teksta —*“ABGB”] 1298. pantu tai esot jasniedz pieradijumi
par apgalvotoivainas neesamibu. Prasitaja prasot sam&rigu nemantiska kait€juma
atlidzingjumu 3500,000EUR “apmera, atlidzinajumu par izmaksam saistiba ar
izpaliga“izmantoSanu majSaimnieciba — kopuma 75 stundas par 15,00 EUR —,
tatad kopa 1125,00 EUR apméra un 50,00 EUR par personigiem izdevumiem.

Atbildetaja pret Siem prasijumiem iebilst, 1adz prasibu noraidit un biitiba norada,
ka'kapnu pakapieni ir attiecigi perforéti vai rievoti, kas nozimgjot, ka tidens varot
atri notec€t un ka gandriz nekavéjoties varot tikt nodrosinats, ka pakapienu virsma
kltst sausa. Sadu kapnu izmanto$ana samazinot paslidésanas risku. Kapnes un
pakapieni esot bijusi nevainojama [orig. 6. [pp.] tehniska stavokli; tie ari neesot
bijusi slideni. Atbildétaju nevarot vainot par ligumiska aizsardzibas pienakuma vai
pienacigas riupibas neieveérosanu, Un tai arT neesot radusas saistibas no neatlautas
darbibas. Nedz ta, nedz Vines lidosta neesot rikojusas bezatbildigi vai prettiesiski.
Jebkura gadijuma prasitajai esot bijusi iesp&ja izmantot kapnu margas — it Tpasi
tadel, ka vina jau bija redz&jusi, ka vinas virs gandriz pakrita. Neesot izslegts, ka
kritiens noticis tiesi tadel, ka vina délu turjusi uz savas rokas vai aiz rokas.
Atbildetaja neesot ari parkapusi nekadas no ligumsaistibam izrieto$i papildu
pienakumi. Prasitajai esot bijusi iesp&jama droSa kapnu izmantoSana. Pretéji arsta
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padomam un noradijumiem prasitaja esot atteikusies no nekav€joSas arstéSanas
tuvgja slimnica. Ta vieta vina esot devusies atpakal uz Lincu, kur vina,
acimredzot, medicinisko palidzibu esot sanémusi tikai 2019. gada 30. maija véla
vakara. Nav izslédzams, ka novilcinatas arstéSanas rezultata prasitajas
savainojumu stavoklis pasliktingjas vai tiesi tas d€] izveidojas uzraditaja Smaguma
pakapé. Tadgjadi prasitaja neesot ieverojusi savu pienakumu péc iespjas mazinat
kait€jumu.

Ar parstdzeto spriedumu Bezirksgericht Schwechat pirmaja instancé prasibu
kopuma noraidija. Nemot véra ieprieks izklastitos faktiskos apstaklus, ta juridiska
zina konstatgja, ka saskana ar ABGB 1295. panta 1. punktu prettiesiskums var
izrietét no ligumisku saistibu vai saistibu no neatlautas darbibas neizpildess, L ai
konstatétu ligumiskas saistibas, [orig. 7. Ipp.] esot jaaplike konkréta vienosanas:
Prettiesiska esot gan pamatizpildijuma, gan no ta izrietoSoypapilda, pienakumu
(aizsardziba, ripiba, inform&Sana) neievéroSana. Lidz ar gaisa parvadajuma
liguma noslégSanu gaisa parvadatajam rodoties ligumiskas,saistibasenodrosinat
pasazieru drosibu. Sie no liguma izrietosie papildu pienakumi ietverot ari drosas
iekapSanas lidmasina un izkapSanas no tas nodrosinasanu. Tomér saskana ar
pastavigo judikatiru satiksmes dros§ibas nodroSinasanas picnakumi nebatu
japarspile tik liela meéra, ka tas faktiskipizraisitu likuma neparedzétu un no
vainojamibas neatkarigu atbildibu. Tap&e, personai, kas ihatbildiga par satiksmes
drosibu, esot javeic tikai tadi pasakumiy kas“mo t@»ir sagaidami saskana ar
vispargjo izpratni par satiksmi. Izmamtodama ipast neslidenu virsmu, ta esot
izradijusi pietickamas riipes par to, lai satiksmes dalibnieki netiktu savainoti.
Kapnes ar jumta parsegu ncesot bijusas nepiecieSsamas. Lidz ar to nav ta, ka
atbildétaja nebiitu izpildijusi kadu satiksmes drosibas nodrosinasanas pienakumu.
Bez tam katram kajamgajéjam paSam €sot jaskatas, kurp spert soli. Péc tam, kad
prasitaja pirms sava Kriticnasbija redz&jusi, ka vinas virs $aja vieta gandriz pakrita,
vina acimredZzamiyneesot veikusi nekadus piesardzibas pasakumus, lai noveérstu
pasSas kritienuy Bitu bijistsagaidams, ka vina apstatos un satvertu margu. Vina
biitu vargjusi art liigt sava vira palidzibu. Margas neizmantos$ana p&c tam, kad jau
bija konstatéta bistamiba, €50t uzskatama par pasas prasitajas rupju neuzmanibu.

[orig. 8. Ipp.]

Par So spriedumu prasitaja iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzgjtiesa, lidzot
grozit parsiidz€to spriedumu ta, lai prasiba tiktu apmierinata pilna apmeéra.
Apelagijas stidzibas iesniedzgja biitiba apgalvo, ka atbildétajas atbildiba izriet jau
no ta, ka ta nav izmantojusi kapnes ar jumta parsegu. Ta neesot iesniegusi
pienacigus attaisnojosus pieradijumus. Prasitajai neesot vajadzgjis rékinaties ar to,
ka kapnes bus tik slidenas, ka vina varétu pakrist, lai gan izkapsanas bridi vina
ievéroja 1pasu piesardzibu. Lidz ar to neesot pamata vinu uzskatit par
lidzvainojamu.

Reaggjot uz apelacijas stdzibu, atbildétaja savos paskaidrojumos bitiba iebilda
pret to, ka atbildétajai biitu janodrosina kapnes ar jumta parsegu. Kapnu bez jumta
parsega izmantoSana neesot pretruna satiksmes droSibas nodroSinaSanas
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pienakumiem. Satiksmes dros§ibas nodroS§inasanas pienakumi neesot parspiléjami;
tiem esot jabut sapratigiem.

Iesniedzgjtiesai ka apelacijas instances tiesai ir jalemj par prasitdjas prasijumiem
otraja un pedgja instance.

[Procediras jautajumi] [..] [orig. 9. Ipp.] [..]
[]

Attieciba uz prejudicialajiem jautajumiem vispirms ir janorada, kaygan pirmas
instances tiesa, gan §is lietas dalibnieki nav némusi véra .o, ka)atbildétajas
atbildiba ir jaizverte, ieverojot Konvenciju par dazu starptautiskod gaisa
parvadajumu noteikumu unifikaciju (Monrealas konveneija, turpmak. teksta —
“MK”). Sis konvencijas piemérojamiba izriet no ta, ka'lidojutha sakumpunkts un
[orig. 10. Ipp.] galapunkts atradas dazadas ligumslédz&jas valstis (Griekija un
Austrija), tatad tas bija starptautisks parvadajumsdviK 1.pantaizpratng.

Eiropas Kopiena Monrealas konvenciju parakstijail999..gada 9..decembri un sava
varda apstipringja ar Padomes 20014gada 5. aprila Temumu 2001/539/EK.
(Tadel) ta ir Savienibas tiesibu sist€mas neatmémamajsastavdala, un lidz ar to
Eiropas Savienibas Tiesas kompetence i sniegt prejudicialu nolémumu par tas
interpretaciju (Tiesas spriedums, C-6/14, 33: punkts [£]).

Par pirmo jautajumu:

Saskana ar MK 17 _panta l,punktu parvadatajs atbild par zaud&umiem, kas
radusies pasazieral miesas bojajumuyai naves gadijuma, tacu vienigi pie
nosacijuma, ka nelaimes gadijums, kurS izraisija miesas bojajumus vai navi,
notika gaisa kugt vai jebkuru iekapSanas vai izkapsanas darbibu laika.

Saskana, ar So tiesibutnermu parvadatajs ir atbildigs lidz MK 21. panta 1. punkta
paredzetajam_ atbildibas ‘maksimalajam slieksnim — kur§ Saja prasiba netiek
sasniegts = neatkarigi'mo parvadataja vainojamibas, turklat tas pret savu atbildibu
var tebilst tikai' ar [idzvainojamibas iebildumu atbilstosi MK 20. pantam.

Saskana ar MK, 17. panta 1. punktu atbildibas nosacijums ir “nelaimes gadijuma”
izraisits personai nodarits kait€jums (nave vai miesas bojajumi); nelaimes
gadijumadmotikumam ir jabut kait€§juma conditio sine qua non. Tadel saskana ar
konvencijas formul&jumu izskirosi ir tas, ka ir noticis “nelaimes gadijums”. Nedz
MK, nedz agrakaja VarSavas konvencija $is jédziens nav definéts. Saskana ar
judikatiru par Var$avas konvenciju [orig. 11. Ipp.] $aja gadijuma runa ir par
peksnu notikumu ar argju iedarbibu, kad tiek nonavéts vai ievainots pasazieris.
Attiecigajai personai rodas kaitgjums, ko ta nebija gaidijusi [..].

Pamatlieta prasitagja guva miesas bojajumus, jo, izkapjot no lidmaSinas,
nekonstatéjama iemesla dé] mobilo kapnu apaksgja tresdala pakrita, lai gan kapnes
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bija nevainojama stavokli. Rodas jautajums, vai §is negadijums ir subsumé&jams
jédzienam “nelaimes gadijums” MK 17. panta 1. punkta izpratné.

Tiesa 2019. gada 19. decembra sprieduma lieta C-532/18 norada:

Ta ka jedziens “nelaimes gadijums” Monrealas konvencija nav definéts, ir
jaatsaucas uz 81 jédziena parasto nozimi konteksta, kura tas ieklaujas, nemot vera
§ts konvencijas priekSmetu, ka arT taja izvirzito mérki.

Jeédziens “nelaimes gadijums” atbilstoSi ta parastajai nozimei ir nejauss notikums,
kas rada neparedzetu kaitgjumu.

Parvadataja atbildibas pakartoSana nosacijumam, ka kaitgjums, ir radies gaisa
transporta raksturiga riska dél vai ka pastav saikne starp “nelaimesigadfjumu’ un
gaisa kuga izmantoSanu vai kustibu, neatbilst ne Monr€alas konvencijas 17 panta
1. punkta minéta jédziena “nelaimes gadijums” parastajai nezimei, ne arl
Monrealas konvencijas mérkiem. Lai gaisagiparvadatajiem, netiktu uzlikts
parmerigs zaud€éjumu atlidzinasanas pienakums, [orig.\12. Ipp.] nav nepiecieSams
So pienakumu ierobezot, to attiecinot vienigi'uz nelaimes, gadijumiem, kas saistiti
ar gaisa transportam raksturigu risku. To'atbildiba vag biit 1zsleégta vai ierobezota
(34., 35., 41. un 42. punkti). Kopuma Tiesa Sajasprieduma nonaca pie secinajuma,
ka jédziens “nelaimes gadijums”_§is tiesibu normas izpratné attiecas uz ikvienu
gaisa kugi notikus$u situaciju, kura pasaziera apkalpeSanai izmantots priekSmets ir
nodarijis pasazierim miesas bojajumu, um, nay janoskaidro, vai $adu situaciju ir
1zrais1jis gaisa transportam(raksturigs risks.

Saskana ar ieprieks minéto MK 17.panta 1. punkta normu, ta ir attiecinama ari uz
faktiskajiem apstakliem, kas — k@ Saja gadijuma — notikusi ickapsanas laika vai
izkapjot no gaisa kuga:

Tomeér faktiskie apstakli saja lieta atSkiras no tiem, kuri bija pamata spriedumam
C-532/18, jo kritienu unmylidz ar to prasitajas miesas bojajumus $aja lieta neizraisija
pasazieru, apkalpoSanai izmantots priekSmets, un cita pamata atbildetajas
saukSanai ‘pie atbildibas — pieméram, kapnu slikta stavokla dgél vai riipibas vai
satiksmes dro§ibas nedrosinasanas pienakumu neizpildes dél — nebija.

Parotro jautajumu:

MK 20:panta ir noteikts, ka gadijuma, ja parvadatajs pierada, ka zaud&jums ir
radies vai to ir sekméjusi pasaZiera nolaidiba vai kada cita neatlauta darbiba vai
bezdarbiba, parvadatajs ir pilniba vai dal&ji atbrivots no atbildibas pret So
pasazieri. [orig. 13. Ipp.]

Pamatlieta prasitaja— lai gan vina redz&ja, ka vinas virS gandriz pakrita—
neizmantoja iesp&ju turéties pie esoSas margas. Tadel vinai nebija iesp&jams
apturét savu kritienu. Tadg€jadi prasitaja zinama mera sekméja to, ka vina galu gala
pakrita. Nemot véra to, ka kapnes bija nevainojama stavokli — ta ka tam nebija
bojajumu vai defektu un tas nebija slidenas — un prasitajas miesas bojajumus
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neizraisija ari pasazieru apkalpoSanai izmantots priekSmets, un lidz ar to (lai gan
kritiens notika, izkapjot no lidmaSinas) nebija iemeslu attiecinaSanai Uz
atbildétaju, respektivi, tie, nemot véra prasitdjas lidzvainojamibu, bija tikai
pakartoti, rodas ari jautajums par to, vai prasitajas lidzvainojamibas dél
atbildétajas atbildiba, kas nav saistita ar tas nolaidibu vai satiksmes drosSibas
nodro$inasanas pienakuma neizpildi, atbilstosi MK 17.panta 1.punktam ir
pakartojama tada mera, ka atbildiba ziud pavisam.

Ta ka S$ie jautajumi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira — ciktal zinams
iesniedz&jtiesai — vél nav galigi noskaidroti, minétie jautajumi bija, iesniedzami
Tiesai prejudiciala nolémuma sniegSanai.
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